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2018 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve Cin arasinda baglayan ve giderek
siddetini artiran ticaret savaslart ile, pek ¢ok {iilkeyi ve ekonomilerini derinden
etkileyen bir doneme girilmistir. Ticaret savaslari tiim hiziyla devam ederken 2020
yilinin basinda koronaviriis salgini patlak vermis, iilkeler arasi gegisler ve ticaret
neredeyse durma noktasina gelmistir. Salgin sonrasi toparlanma siirecinde ise ¢esitli
jeopolitik riskler ortaya ¢ikmuis, kiiresel ticaret ve politikalar dnemli 6l¢iide degisime
ugramigtir. Uluslararasi ticari dengelerin oldukga sarsildigr bu donem, uluslararast
ticaretin ana ulastirma tiirii olan denizyolu tasimaciliginin seyrini de 6nemli 6lgiide
degistirmig ve etkilemistir. Bu nedenle yapilan bu ¢aligmanin amaci, 2018 yilinda
ticaret savaslari ile baslayan, koronaviriis salgini ile devam eden ve giiniimiize kadar
gelen siirecin, deniz yolu tasimaciliginin durumunu ve diinya ticaretinin gidigatini
anlamakta onemli veri kaynaklarindan biri olarak kabul edilen Baltitk Kuru Yiik
Endeksine olan etkisini ve bu siirecte endekste meydana gelen degisimleri,
uluslararasi  orgiitler tarafindan yaymlanan ikincil wverileri de kullanarak
kargilagtirmali olarak incelemek ve analiz etmektir.

The Impact of Trade Wars, Coronavirus Outbreak and Geopolitical Risks on Maritime
Transport and World Trade: Analysis of Baltic Dry Index Data
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In 2018, with the trade wars that started between the United States and China and
gradually increased in intensity, a period that deeply affected many countries and their
economies has entered. While the trade wars were in full swing, the coronavirus
pandemic broke out at the beginning of 2020, and transit and trade between countries
almost came to a standstill. In the post-pandemic recovery period, various geopolitical
risks emerged, and global trade and policies have undergone significant changes. This
period, when international trade balances were shaken considerably, also significantly
changed and affected the course of maritime transport, which is the main mode of
transport in international trade. The aim of this study is to analyse the process that
started with trade wars in 2018, continued with the coronavirus outbreak and
continued until today, The aim of this study is to comparatively examine and analyse
the impact on the Baltic Dry Index, which is accepted as one of the important data
sources in understanding the status of maritime transport and the course of world
trade, and the changes in the index in this process, using secondary data published by
international organisations.
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GIRIS

Geleneksel ticaret anlayisina gore, ticaret sifir toplamli bir oyun degil, pozitif toplamli bir
oyundur. Diger bir ifadeyle, iilkelerin goreceli olarak verimli iiretebilecekleri mallart iiretmeye
odaklanmalarina izin vererek yapilan serbest ticaret, katilan herkes icin biiyiikk Olgiide yarar
saglamaktadir. Bu, uluslararas: ticaretin temelini olusturan karsilagtirmali {istiinliik teorisidir. Kim
(2019)’e gore bahsedilen anlayisin aksi sekilde ticaret engelleri koymak, insanlarin daha ucuz mallara
erigsimini zorlastirmakta ve yasam maliyetlerini arttirmakta, boylece uzun vadede herkesin durumunu
daha da kotiilestirmektedir. Diinya tizerinde iilkelerin gerek ikili gerekse de gruplar halinde ticari ve
politik hususlarda birbirleriyle anlagmazlik yasamalar1 ve hatta askeri, ekonomik vb. savas haline
girmeleri s6z konusu olabilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle kiiresellesmenin de etkisiyle iilkelerin
ekonomileri 6nemli 6lciide birbirlerine entegre bir hal almis durumdadir. Dolayisiyla bugiin gelisen bir
anlagmazlik ya da ticari, politik ve ekonomik nitelikte bir savasin, gegmiste yasananlara nazaran daha
farkli reaksiyon ve etkilere neden olacagi ongoriilebilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ticaret
savasi kavrami, korumaciliga karsilik olarak devletlerin, birbirlerine karsi tarifeler, kisitlamalar ve
kotalar gibi ticari engeller koydugu bir ekonomik ¢atismay1 tanimlamaktadir (Mileva ve Lechthaler,
2018). Kaya (2019)’ya gore bir iilke bagka bir iilkenin ticaret uygulamalarini haksizlik olarak
algiladiginda ticaret savaslar1 baslayabilmektedir.

Kaya (2019)’un goriisiine benzer sekilde, 2018 yi1linda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Cin
baglayan ticaret savaslarmin temel arglimanlarindan birinin “haksiz  uygulamalar” oldugu
goriilmektedir. Donemin ABD Bagkan adayi olan Donald Trump, 2016 yilinda yiiriittiigii se¢im
kampanyas1 sirasinda Cin'in uluslararas1 sistemi kotiiye kullanarak haksiz  uygulamalarda
bulundugundan pek ¢ok kez bahsetmistir (Bump vd., 2016). ABD, sirketlerini haksiz Cin
uygulamalarindan korumak ve ikili ticaret agigin1 azaltmak istedigini belirterek Ocak 2018°de ticaret
savaglarinin fitilini ategleyen taraf olmustur (Huang, 2018).

Savasin merkezi konumunda Cin bulunsa da ABD’nin korumaci politikalarindan pek c¢ok
miittefiki de nasibini almistir. Baslangicta, ithal edilen camasir makineleri ve giines panellerine ve Cin’le
birlikte birg¢ok iilkenin ABD’ye ¢elik ve aliiminyum ihracatina yonelik tarifeler getirilmistir. Devam
eden aylarda ise savas siddetlenmis, karsilikli misillemeler goriilmeye baslanmistir (Y1lmaz vd., 2019).
En biiyiik iki kiiresel ekonomi arasindaki korumaciligin bu sekilde artmasi, ikili ticarette 6nemli ve hizli
bir azalmaya yol agmustir. Bu kapsamda ABD ve Cin arasindaki ticaret savasinin kiiresel ekonomi
iizerinde olumsuz sonuglarmin olacagi, diinyanin ekonomik biiylimesini yavaslatacagi ifade
edilmektedir (Bergsten, 2018).

Ticaret savaslar1 tiim hiziyla devam ederken 2020 yilinin basinda koronaviriis salgini patlak
vermis, ilkeler arasi gecisler ve ticaret neredeyse durma noktasina gelmistir. Salginin getirdigi
ekonomik ve ticari sikintilar agilmaya calisilip toparlanma donemine girildiginde ise, ¢esitli jeopolitik
riskler glindeme gelmistir. Kiiresel ticaretin seyri agisindan oldukca olumsuz gelismeleri beraberinde
getiren bu tip durumlarin, diinya ekonomisinin kiiresellesmesinde merkezi bir role sahip olan ve
uluslararasi ticaretin ana ulastirma tiirli olarak kabul edilen denizyolu tagimaciligini da énemli 6l¢iide
etkileyecegi ifade edilmektedir. (Bozkurt vd., 2018). Mevcut uluslararasi ticaretin yaklasik olarak
%90’min denizyolu ile gerceklestiriliyor olmasi, bahsedilen etkinin oldukca yiliksek gergeklesecegini
gostermektedir (Zhang vd., 2019). Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin amaci, 2018 yilinda ticaret
savaglari ile baslayan, koronaviriis salgini ile devam eden ve giiniimiize kadar gelen siirecin, deniz yolu
tasimaciliginin durumunu ve diinya ticaretinin gidisatin1 anlamakta 6nemli veri kaynaklarindan biri
olarak kabul edilen Baltik Kuru Yiik Endeksi (BDI)’ne olan etkisini ve bu siiregte endekste meydana
gelen degisimleri, uluslararasi orgiitler tarafindan yayinlanan ikincil verileri de kullanarak
karsilagtirmali olarak incelemek ve analiz etmektir. Ilgili literatiir incelendiginde, BDI verilerinin
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kronolojik olay orgiisii igerisinde bu sekilde ele alindigr bir calisma bulunmamaktadir. Bu kapsamda
caligmanin ilgili literatiire katkida bulunmasi1 umulmaktadir.

Calisma, {i¢c boliimden olusmaktadir. Ik béliimde BDI ile ilgili bilgilendirmeler yapilmis ve
endeksin kiiresel ticarette bulundugu konum ifade edilmistir. Ikinci béliimde ise ticaret savaslari olgusu
genel olarak analiz edilmis ve BDI’nin ge¢mis yillara ait verileri incelenmis, devaminda ise BDI ve
ikincil veriler, ticaret savaslarinin olay dongiisii icerisinde karsilastirmali olarak ifade ve analiz
edilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise ticaret savaslari ve BDI’nin durumu, koronaviriis salgimm ve
jeopolitik gelismeler ekseninde kronolojik olarak analiz edilmis ve tartisilmistir.

Baltik Kuru Yiik Endeksi ve Onemi

Baltik Kuru Ytk Endeksi, 1985 yilindan beri Londra merkezli Baltik Borsasi tarafindan denizcilik
alanindaki tasima maliyetlerini kuru yiikler i¢in fiyat, gemi tiirii, hat uzaklig1 ve zaman gibi faktorlerin
de dikkate alinmasiyla giinlilk olarak yaymlanan kiiresel ekonomik bir endekstir (Sahin vd., 2018;
Bakshi vd., 2011). BDI, demir cevheri, metaller, ¢imento, tahillar ve fosil yakitlar gibi hammaddeleri
deniz yoluyla tagima maliyetindeki degisiklikleri 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle girdi fiyatlarinin ve ekonomik faaliyetin yonii i¢in temel bir gostergedir (Lin ve Wang, 2014).
Capesize, Panamax, Supramax ve Handsize, s6z konusu hammaddeleri veya kuru dokme mallar
gonderen ve BDI'nin kompozisyonunun temelini olugturan dort gemi tiiriidiir. Bu dort tiiriin tamami
belirli bir bos agirlik kapasitesine sahiptir, bu durum da onlar1 farkli miktarlarda hammaddelerin
taginmasi i¢in uygun hale getirmektedir. Bu dort tiirlin hepsinde, hammaddeleri ¢esitli deniz yollarinda
tasima maliyetlerine dayanan ayri endeksler bulunmaktadir. BDI bu dort ayri endeksin agirlikh
ortalamasidir (Papailias vd., 2017).

Mevcut uluslararasi ticaretin yaklagik %901 son derece dinamik ve degisken bir sektdr olan
denizcilikten yararlanmaktadir (Zhang vd., 2019). Bu oran dikkate alindiginda BDI’nin kiiresel ticaret
hacminin, o6zellikle hammadde tasimaciliginin bir gostergesi olmasi sasirtict goriinmemektedir
(Cihangir, 2018). BDI kurulusundan bu yana, deniz tagimaciligi maliyetine iligkin en Onemli
gostergelerden biri olmus ve diinya ticaret ve iiretim faaliyetlerinin hacminde 6nemli bir barometre
haline gelmistir. Kiiresel faktdrler BDI’nin arz ve talebinde de 6nemli rol oynamaktadir. BDI ve kiiresel
piyasalar, kargasa ve krizin bir sonucu olan piyasa arz ve talebi nedeniyle ortak ekonomik ve finansal
harekete sahiptir. Ekonomik durgunluklardan sonra ve ekonomik biiylime sirasinda, iiretim ve yatirimlar
arttikca hammadde talebi de artmakta, bunun sonucunda ulastirma hacmi de buna bagl olarak
artmaktadir. Ote yandan, ekonomik yavaslamalar sirasinda, kullanilan kapasite yaratan hammadde talebi
azalmaktadir (Bakshi vd., 2011). Yukarida bahsedildigi gibi demir cevheri, metaller, fosil yakitlar ve
tahil, kuru dokme yiik tagimaciliginin ana tirtinleridir. Bu iiriinler ¢ogunlukla ingaat ve enerji sektoriiniin
dinamikleri konumundadir. Sevk edilen s6z konusu mallar, genellikle ¢ok diisiik spekiilasyon
seviyelerine sahip bir alan olan ham, {iretim Oncesi malzeme oldugundan, BDI’daki degisikliklerin
piyasa yatirnmcilarina kiiresel arz ve talep trendine iliskin fikir verebilecegine inanilmaktadir. Ayrica,
tasimacilik ihtiyact aymi kalmaya devam ettiginden navlun orami hammadde talebi ile belirlenmis
olacaktir. Endeks 6zellikle ekonomik ¢okiisler igin belirleyici olarak tanimlanmaktadir (Ruan vd., 2016).
Bu kapsamda BDI, kargo gemilerinin parka cekildigi, tasima arzinin bol oldugu kriz ortamlarinda kuru
yiik deniz tagimaciliginda gercek gelismeleri en iyi sergileyen makroekonomik gdstergelerden biri
olarak one ¢ikmaktadir. Degeri, 2007 basindan 2008 ortalarina kadar ¢ok hizl bir yiikselis gdsteren
endeks, global durgunlugun bagladig1 2008 sonlarinda ise dip yaparak ne kadar etkili bir 6ncii gosterge
oldugunu gostermistir (Sarag vd., 2015).

Diinya capinda 23 farkli nakliye rotasinin ortalama fiyat1 BDI’y1 olusturmak ig¢in giinliik olarak
derlenmektedir. Bununla birlikte, hiikiimetler ve spekiilatorler tarafindan manipiile edilebilen veya
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etkilenebilen igsizlik orani, enflasyon ve petrol fiyatlar1 gibi ekonomik gdstergelere nazaran BDI'nin
manipiile edilmesi olduk¢a giigtiir, nitekim endeks agik arz ve talep giicleri tarafindan
yonlendirilmektedir (Oomen, 2012). BDI’nin manipiile edilmesinin zor olmasinin nedenlerinden bir
digeri de diinyadaki gemi arzinin esnek olmamasi ve gemi ingasinin maliyetli olmasidir. Bu nedenle arz1
manipiile etmek ve arttirmak i¢in ¢ok maliyetli olacak daha fazla geminin insa edilmesi gerekmektedir
(Bildirici vd., 2015).

Kuskusuz yatirnmeilar her zaman bilgili yatirnm kararlar1 vermelerine yardimci olmak igin
kullanabilecekleri pratik ekonomik gdstergeler aramaktadir. Bazi analistler, 6zellikle ekonomik iyilesme
belirtileri ararken, endeksin geleneksel ekonomik gostergeler karsisinda gercek zamanli giincellemeler
sagladig1 gerekcesiyle BDI’nin faydali bir gdsterge oldugunu diisiinmektedir (Apergis ve Payne, 2013).
Buna ek olarak, BDI, ham petrol fiyatlar1 ve liman iicretlerinin degiskenligine dayanmaktadir ve bu
durum da onu kiiresel talebe ve iiretilen mallara kars1 duyarli hale getirmektedir. BDI'daki degisiklikler
genellikle gelecekteki ekonomik biiylime veya daralmanin oncii gostergeleri olarak goriilmektedir
(Ruan vd., 2016).

Ticaret Savaslarl, Koronaviriis Salgim1 ve Jeopolitik Riskler

Ticaret Savaslarina Genel Bakis

Iktisat teorisi ve ampirik kanitlar, ticaret savaslart ve korumacilifm zararh etkilerini
dogrulamaktadir. Iktisat teorisi, ticaret savaslar1 ve korumaciligim ii¢ ana nedenden 6tiirii iilkeleri daha
da kétiilestirdigini gostermektedir (Amiti vd., 2019). ilk olarak, tarifeler (veya esdeger korumacilik
bicimleri) ithal edilen mallar1 daha pahali hale getirmekte ve bu nedenle tiiketicilerin satin alma giiciinii
azaltmaktadir. Ikincisi, ara mallar (gelik ve aliiminyum gibi) iiretim maliyetlerini artirmaktadir.
Uciinciisii, dis ticaret ortaklarinin misilleme yapmasi, yerel {iriinlere olan dis talebi azaltmakta ve iiretim
de azalmaktadir. Genel olarak, ticaret savaslarinin ticaret hacmini diisiirerek ve fiyatlar artirarak tiretimi
azaltmas1 beklenmektedir. Bu olumsuz etkilerin, korumaci 6nlemlerin olumlu etkilerinden daha agir
bastig1 diisliniilmektedir. Netice itibariyle, 6zellikle kiiresel Olgekte ticaret savaslariin, etkilenen
taraflar icin refahi azaltan bir olgu oldugu goriilmektedir (Demertzis ve Fredriksson, 2018). Ticari
savagin aktorleri tarafindan ilan edilen yiiksek tarifeler, iiretim faktorlerinin dengesiz dagilimina yol
acabileceginden iiretim verimliligini azaltabilmektedir. Yine ortaya ¢ikan ticari kaos ve belirsizlik
ortami yatirim taleplerinde ciddi azalmalara sebep olabilmektedir.

Ticaret savagslari ile alakali genel bilgi ve verilerin incelendigi bu noktada, 2018 yilinda baglayan
ticaret savaglarinin ana aktorleri olan ABD ile Cin arasindaki ticari iliskinin ne diizeyde olduguna
bakmak gerekmektedir.

2018 yilinda baslayan ticaret savasinin ana aktorleri olan Cin ile ABD arasinda ¢ogu zaman
rekabet ve anlagmazlik ortami hakim olmustur. Uzun yillardir tartigmali olarak {izerinde durulan konu
ise iki tilke arasinda ticareti yapilan iiriinler iizerinde uygulanan giimriik tarifesi konusudur. Uluslararasi
Para Fonu (IMF) verilerine gore Cin, 2015 yilina kadar diinyanin en hizli biiyliyen biiyiik ekonomisi
konumundaydi (IMF, 2015). Cin, diinyanin en biiyilik iiretim ekonomisi ve mal ihracat¢isi olmasinin
yaninda, diinyanin en hizli biiyiiyen tiiketici pazar1 ve ikinci en biiyiik mal ithalat¢is1 pozisyonundadir.
Diinya Ticaret Orgiitii'ne ilye oldugundan beri orgiitte aktif bir rol oynamakta ve pek g¢ok ticari
anlagsmanin da Onciiliiginii yapmaktadir (Huang, 2018). ABD ise diinyanin en biiyiik ikinci sanayi
iiretimine sahiptir. Ek olarak, ABD’de bulunan New York Menkul Kiymetler Borsas1 piyasa degeri ile
diinyanin agik ara en biiyiilk borsasidir ve ABD dolar1 uluslararas: islemlerde en ¢ok kullanilan ve
diinyanin 6nde gelen rezerv para birimidir. Ekonomik olarak Cin, ABD'nin en biiyiik ithalat ortagi, ABD
ise Cin’in en biiyiikk ihracat ortagidir. Bakildigi zaman iki iilke arasindaki ekonomik ve ticari
baglantilarin birbirinden kopmasi kolay kolay diisiiniilebilir bir olgu degildir (Bergsten, 2018).
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2016 yilina dondiigiimiizde, ABD’de baskanlik se¢imleri kampanyasi sirasinda Trump’in, Cin’in
uluslararasi ticaret sistemini kotitye kullandigini ve haksiz uygulamalarda bulundugunu pek ¢ok kez
ifade ettigi goriilmektedir. Oncelik Cin gibi goriinse de belirli iiriinlerin ithalinin engellenmesine yonelik
yiiriitiilen bu politika, basta Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’na (NAFTA)
taraf olan tilkeler olmak iizere ABD’nin pek cok ticaret ortagini da etkileyen bir olgu haline gelmektedir.
Bugiin yasanan ticaret savasinin sebebi icin “Trump tarifeleri” sOylemi oldugu gibi gecmise
bakildiginda da ABD Kongresi tarafindan 1922 yilinda kabul edilen Fordney-McCumber tarifeleri ile
ithalattan alinan glimriik vergisi oranlari ortalama %38 seviyesine getirilmistir (Kaya, 2019: 19). 1929
Biiyiik Buhrani’nin hemen ardindan yiiriirliige konan iinlii Smooth-Hawley tarifeleri ile de oransal
ithalat giimriikleri 20. yiizyilin en yiiksek seviyesi olan %52 nin iizerine tasmnmugtir (Unay ve Dilek,
2018). Giiniimiizde ise ABD’nin bu 6nlemlerinin arka plani, son yillarda, 6zellikle Cin ile birlikte
tilkenin ticaret agigindaki artigtir. 2017 yilinda ABD’nin Cin ile olan ticaret ac¢ig1 363 Milyar dolara
ulasarak rekor diizeye yiikselmistir. S6z konusu veri ABD’nin 861 Milyar dolarlik toplam ticaret
aciginin %42'sini temsil etmektedir (Selmi vd., 2020).

Buraya kadarki bilgi ve verilerden hareketle, 2018 yilinda baglayan ticaret savaslarina giris
yapmadan 6nce, s6z konusu savastan 6nceki durumu analiz etmek ve karsilastirma yapabilmek amaciyla
BDI'nin 2015-2017 yillan arasindaki performansinin kiiresel biiyiime oram1 ve diinya ticaret hacmi
verileriyle birlikte incelenmesi 6nemlidir.

2016 yilinda BDI’nin yillik ortalamasina bakildiginda 2015 yilina gore %]1,5 oraninda azalig
gostermis oldugu goriilmektedir. S6z konusu iki yil arasinda kiiresel biliyiime oranina bakildiginda ise
2015°te %2,8 olarak gerceklesen oran, 2016 yilinda %2.,4 olarak gerceklesmistir (IMF, 2019a). Boylece
kiiresel biliylime hizinda bir 6nceki doneme gore yaklasik %14°liik bir azalis meydana gelmistir. Yine
ayni donemde diinya ticaret hacmi verileri incelendiginde ise 2015 yilinda %2,3 olarak gergeklesen
oranin 2016 yilinda %1,6’ya diistiigii goriilmektedir (WTO, 2020a). Diinya ticaret hacminin bir 6nceki
yila gore biiyiime hiz1 yaklagik %30 azalmistir. S6z konusu verilerden hareketle her ii¢ endeksin de
birbirleriyle bir nebze senkron seklinde hareket ettigi ifade edilebilir.

Sekil 1
Baltik Kuru Yiik Endeksi 2015-2017 (Aylik Ortalama-Amerikan Dolart)
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2017 yilinin Ocak ayina gelindiginde BDI, bir 6nceki yilin ayni ayina gore yaklagik %152’lik bir
artisla yila baglamistir. Yillik ortalamalara bakildiginda ise 2017 yilinda bir 6nceki seneye gore endekste
yaklasik %66’lik bir artis gergeklestigi goriilmektedir. Yine benzer sekilde kiiresel biiylime oranina
bakildiginda 2016°da %2,4 olarak dogrulanan oranin 2017 yilinda %3 olarak ger¢eklestigi, yani 2017
yilinda s6z konusu oranda bir dnceki yila gore %0,6’lik bir artig meydana geldigi gortilmektedir (IMF,
2019a). 2017 yihinin diinya ticaret hacmi verileri incelendiginde oranin %4,6 seklinde dogrulandig1 ve
bir dnceki yila gore %187 oraninda bir artigin gergeklestigi goriilmektedir (WTO, 2020a).

2018: Ticaret Savaglari Basliyor

2018 il onceki iki yilda donemin ABD Bagkani Trump tarafindan siirekli dillendirilen ve
sinyalleri verilen ticaret savaslari icin harekete gegilen y1l olmustur. S6z konusu savas baslarda her ne
kadar ABD’nin ¢ogu ticaret ortagini kapsasa da siire¢ igerisinde getirilen tarifelerin merkezine ABD’nin
en biiyiik ithalat ortag1 olan Cin yerlesmistir. Diger taraftan, tirtinlerine tarife uygulanan iilkelerin de
karsilik vermesi sonucunda ABD tarafindan baglatilan bu savas, tabiri caizse domino etkisi yaratmis ve
kiiresel bir ticaret savasina evrilmistir. 2018 yilinin Ocak ayma gelindiginde BDI'nin bir 6nceki yilin
ayni donemine gore %44’°liik bir artis ile yila gii¢lii bagladigini séyleyebilmek miimkiindiir. Son ii¢ y1lin
verileriyle kiyaslandiginda 2018’e olduk¢a tempolu baglayan endeks, diinya ticaretinde de canlanmanin
ipuglarini vermektedir. Géreve geldiginden bu yana ticaret savaslarindan korkmadigini, bunun tilkesinin
yararina olacagini savunan ve bu yonde bir tutum sergileyen donemin Baskan Trump, 2018 yilina
gelindiginde ise harekete gegmeye karar vermistir.

Tarih 22 Ocak 2018’1 gosterdiginde donemin ABD Baskan1 Trump, ithal edilen giines panellerine
ve camasir makinelerine %30 tarife uygulama karar1 aldiklarini ilan etmistir. Cin ise gilines paneli
tiretimi alaninda diinyanin en biiyiik pazar1 konumundadir (Schlesinger ve Ailworth, 2018). Devaminda
ise ABD’den, celik ve aliiminyum ithalatina yeni tarifeler getirildigi aciklamasi gelmistir. Celik ithalati
icin %25, aliminyum ithalati i¢in ise %10 ek vergi uygulamaya koyulmustur (Reuters, 2020). Soz
konusu tarifeler yaklasik 48 Milyar dolarlik ithalati1 kapsamaktadir ve sanilanin aksine daha ¢ok Kanada,
AB, Meksika ve Giiney Kore gibi miittefiklerinden gelen iiriinleri igermektedir. ithalatin yalnizca %6’s1
Cin kaynaklidir. AB ise bahsedilen tarifelerin uygulanmasi halinde karsilik verecegini bildirmistir
(Bown, 2018). ABD’den yeniden anlagsmaya yonelik miizakerelerin devam ettigi NAFTA’dan sonug
almana kadar Kanada ve Meksika’nin tarifelerden muaf tutulacagi agiklamasi gelmistir. Daha sonra
ABD Bagkani Trump, 1 Mayis 2018 tarihine kadar gegerli olmak kaydiyla, AB, Giiney Kore, Brezilya,
Arjantin ve Avustralya’nin da tarifelerden muaf tutulacagini aciklamis ve muafiyet listesi
genisletilmistir (Palacioglu 2018). Mart aymin sonunda ise Giiney Kore, ABD ile yapilan ihracata kota
uygulanmasi kosuluyla anlagsmis ve tam muafiyet saglanmstir.

Nisan ayma geldigimizde ise Cin, ABD’nin s6z konusu tarifelerine bir misilleme ile karsilik
vermistir. Cin, ABD’den ithal edilen 128 iiriine %15-25 arasi degisen tarifeler uygulama kararim
duyurmustur (Lynch ve Rauhala, 2018). ABD’den yapilan agiklama ise s6z konusu tarifelerin uzun
vadeli bir etkisinin olmayacagi yoniinde olmustur. Cin’den gelen yanitin ardindan Trump, ithal edilen
Cin mengeili tiriinlere ilave 100 Milyar dolarlik yeni bir tarife uygulamayi diisiindiiklerini ifade etmistir
(Nelson, 2018). Hemen akabinde Cin’den gelen haberler ise yeni misillemelerle ilgili planlarin yapildig1
yoniinde olmustur (Bown ve Kolb, 2020). Mayis aymnin ilk yarisinda, gegtigimiz aylarda yasanan
hararetli tartisma ve tarife savaglarinin yerini diplomatik goriisme trafiginin aldigini, uluslararasi
arenada bir nebze de olsa anlagma zemininin olusacagi timitlerinin yeserdigini ifade etmek miimkiindiir.
ABD ve Cin heyetleri arasinda yapilan bir dizi gériismenin sonucunda ABD kanadindan séz konusu
ticari savas ve gerilimin askiya alindig1 ifade edilmistir. Ancak ABD Bagkan1 Trump, 29 Mayis 2018°de
50 Milyar dolarlik Cin menseili iiriine %25 ek vergi uygulanacagini duyurmustur (Reuters, 2020).
Haziran ayinin basinda AB, Kanada ve Meksika’ya muafiyetlerin ertelenmesi icin verilen siire sona
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ermistir. Yani artik tarifelerle karsi karsiyadirlar. S6z konusu durum sonrasi ise Kanada ve Meksika’dan
ABD’den ithal iiriinleri kapsayan misilleme tarifeleri gelmistir (Bown ve Kolb, 2020). 15 Haziran 2018
tarihinde ise ABD Bagkan1 Trump, ABD'nin 50 Milyar dolarlik Cin ithalatina yonelik %25 giimriik ek
vergi uygulanacagini agiklamistir. S6z konusu tarifenin 34 Milyar dolarlik boliimiiniin 6 Temmuz
2018’de yiirtirliige girecek oldugu ifade edilmistir. Cin ise bunun gerceklesmesi durumunda ayni sekilde
yanit verilecegini duyurmustur (Thompson, 2018).

Ticaret savaglariin yogun olarak yasandigi ve oldukca hareketli gecen 2018’in ilk alt1 ayinda
BDI’'nin performansini incelerken, 6nceden verilen siparislerin tarifelerden etkilenmedigini belirtmek
faydali olacaktir. Yasanan olaylara bakildiginda endeksin ge¢mis yillarin ayn1 dénemine kiyasla yiiksek
kapatmasinin sebebi, gelecegi ongoriilen yeni tarifelere yakalanmadan ticaret yapabilme telasi olarak
nitelendirilebilmektedir.

S6z konusu verilerden hareketle 6 Temmuz 2018’e gelindiginde Cin mallarina yonelik 34 Milyar
dolarlik tarife yiiriirliige girmistir. Cin’de ayn1 sekilde ABD mallarina yonelik 34 Milyar dolarlik bir
tarife uygulamaya baglamis ve misilleme yapmigtir (BBC, 2018). 10 Temmuz 2018’de ise ABD 200
Milyar dolarlik Cin malina %10 tarife uygulanmasina yénelik bir liste yaymlamstir. Iki giin sonra ise
Cin, 60 Milyar dolarlik ABD mallarina ek tarifeler uygulayacagini bildirmistir (Reuters, 2020)

1 Agustos 2018’de ABD Bagkani Trump 10 Temmuz 2018’de uygulamayi taahhiit ettigi %10’luk
tarifenin %25’e yiikseltilecegini duyurmustur. 7 Agustos 2018’de ise ABD’den %25 oraninda
vergilendirilecek 16 milyar dolarlik Cin mallarinin listesi yayinlanmistir. 17 Eyliil 2018 tarihine
geldigimizde ise ABD 10 Temmuz 2018 tarifelerinin 24 Eyliil 2018’de uygulanmaya baslayacagini ve
y1l sonuna kadar s6z konusu tarifenin %25’e ¢ikacagini agiklamistir. Cin ise 60 Milyar dolarlhik ABD
ithalatina %10 tarife getirdigini belirtmistir. (Reuters, 2020). 30 Kasim 2018’de ABD, Meksika ve
Kanada arasinda miizakereler sonuglanmis ve yeni ticaret anlasmasi imzalanmigtir (Diinya, 2018).
Boylelikle s6z konusu ii¢ iilke arasinda ticaret savaslariyla baslayan restlesme sona ermistir. Kasim
ayinda ABD ve Cin arasinda gerginlik siirerken yeni bir tarife ya da anlasma duyurusu yapilmamustir.
Aralik ayinda ise tarifelerde planlanan artiglar ertelenmistir. ABD ve Cin 90 giin boyunca tarifelerin
durdurulmasi konusunda anlagmaya varmislardir. Eger bu siire igerisinde taraflar anlagmaya
varamazlarsa tarifelerin yiikseltilmesi tekrar giindeme gelecektir (Reuters, 2020). Simdiye kadar
incelenen veriler 1s181inda 2018 yilinin genel bir analizi yapilirsa, 2017’de yasanan biiyiime ve 2018
yilmin da ticari agidan giiclii gegecegi Ongoriisiinlin, piyasa ve endeksleri nispeten giicli tuttugu
goriilmektedir. Ayrica 6nceden verilen siparislerin, uygulanan ticaret politikalarindan muaf olmasi da
ozellikle BDI’nin y1l i¢inde gii¢lii pozisyonunu korumasina yardim etmistir. BDI’nin gii¢lii pozisyonunu
korumasindaki bir diger etken de uygulanan tarifelerin yenisi gelmeden siparislerin verilebilmesi kaygisi
olmustur. Firmalarin bir sonraki ayda hangi durum ile karsilagabileceklerini ongérememeleri bu
kayginin temelini olusturmaktadir. Y1illik ortalamalara bakildiginda ise BDI’da 2018°de bir 6nceki yila
gore yaklasik %16°lik bir artis gerceklesmistir.
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Sekil 2
Baltik Kuru Yiik Endeksi 2017-2018 (Aylik Ortalama-Amerikan Dolart)
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2018 yilinda kiiresel biiyiime rakamlarina bakildiginda %3,6 olarak gergeklestigi goriilmektedir
(IMF, 2020). Diinya ticaret hacminin 2018 y1l1 sonu itibariyle durumuna bakilirsa %3’liik bir biiylime
gergeklestigi gortilmektedir (WTO, 2019b). S6z konusu biiylime bir Onceki yilin verileriyle
karsilastirildiginda biiyiime hizinda yaklasik %35°lik bir azalmanin yasandigi ifade edilebilmektedir. Bu
kapsamda ticaret savaslarinin 2018’deki vurucu etkisini bir nebze de olsa diinya ticaret hacmi
verilerinden anlayabilmek miimkiindiir

2019: Savasin Siddetlenmesi

Ticaret savaslarinin etkisinin tam olarak goriilebilmesi i¢in 2019 yilinda yasanan gelismelerin ve
verilerin detayli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Oldukg¢a hareketli gegen 2018’de, karsilikli
tarifelerle birbirlerine misilleme yapan ABD ve Cin, Aralik ayinda 90 giinliik bir anlagma yapmislardi.
Herkes bu savasin bitmesini beklerken, 2019’un ilk ayinda BDI son {i¢ yilin en kotii agilisint yapmustir.
Endeksin Ocak ay1 ortalamas1 668 USD olarak ger¢eklesmis ve bir dnceki yilin ayn1 donemine gore
yaklagik %44°liik bir deger kayb1 yasanmistir. Subat ve Mart ayinda ise BDI’da diisiis trendi devam
etmis, endeks bir dnceki yilin ayni ayina gore Subat’ta yaklasik %45°lik bir diisiisle ortalama 658 USD,
Mart’ta ise yaklasik %35°lik bir diisiisle ortalama 689 USD olarak islem gérmiistiir. Ticaret savaglarinin
yogun olarak yasandigi bir donemin ardindan BDI’nin bu denli diisiik bir degerde baslangi¢c yapmasi,
2018’de yasanan ticaret hacmindeki yavaslamanin 2019°da daha siddetli yasanacaginin izlenimini
vermektedir.

90 giinliik siirenin doldugu Nisan aymmda ABD ve Cin kanadindan temsilciler ticaret
goriismelerinin sonucu olarak 150 sayfalik bir taslak ticaret anlasmasi hazirlamislardir (China-briefing,
2020). Mayis ayina gelindiginde ise anlasma umutlarinin gergeklesmedigi ortaya ¢ikmistir. 5 Mayis
2019’da ABD Bagkani Trump, 200 Milyar dolarlik Cin mallarina uygulanan %10’luk dnceki tarifelerin
%25’¢ ¢ikarilacagini belirtmistir (Reuters, 2020). Ek olarak 16 Mayis 2019°da ABD, Cinli Telekom
sirketi Huawei’nin ABD’li sirketlerden parca ve bilesen almasini yasaklamistir (CNBC, 2019). Haziran
aymin basinda ise Cin 60 Milyar dolarlik ABD malmna tarife uygulayacagini duyurmustur (China-
briefing, 2020). 29 Haziran 2019°da ise Osaka’da gergeklestirilen G20 toplantisinda Trump Cin’in
ABD’den blyik miktarda tarim {irlinii almay1 taahhiit ettigini sOylemis ve Huawei lzerindeki
kisitlamalart azaltmay1 kabul ettigini duyurmustur (Lemire ve Miller, 2019). Agustos aymin basinda
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ABD Bagkan1 Trump, ilerleme kaydedilmeyen goriismelerden sonra, heniiz tarife uygulanmamis 300
Milyar dolarlik Cin menseili mal i¢in %10 ek tarife getireceklerini agiklamistir (China-briefing, 2020).
Cin ise karsiliginda ABD’den tarim {irlinleri alimimi tamamen durdurma karari almigtir. 13 Agustos
2019°da ise Trump, 15 Aralik’a kadar 300 Milyar dolarlik mal listesindeki iiriinlerin bir kismina tarife
uygulamayi ertelediklerini duyurmustur. Cin kanadindan ise 75 Milyar dolarlik ABD firiiniine ek tarife
getirilecegi belirtilmistir. ABD tarafindan gelen agiklamalarda 1 Ekim 2019 itibariyle 250 Milyar
dolarlik Cin mal1 i¢in tarifenin %25’ten %30’a ¢ikarilacagi, 2019 Aralik ayinda baglayacak olan 300
Milyar dolarlik mal ve geri kalan mallar icin ise tarifenin %10°dan %15’e yiikseltilecegi belirtilmistir
(Reuters, 2020). 11 Ekim 2019°da ABD Baskani1 Trump, Cin ve ABD’nin bir ticaret anlagsmasinin ilk
asamasi olarak nitelendirilebilecek gecici bir anlasmaya vardiklarini agiklamistir (Mauldin vd., 2019).
Cin kanadindan da gelen dogrulamayla birlikte anlagsmanin olacagi iimitleri yeniden yesermistir. Aralik
ayma gelindiginde her iki {ilke de 15 Aralik 2019°da karsilikli olarak uygulanacagi taahhiit edilen
tarifelerin uygulanmayacagini duyurmuslardir. Cin, ABD’den daha fazla tarim iiriinii alacagini, ABD
ise mevcut tarifeleri yariya indirecegini agiklamigtir (Cheng, 2019).

2019 yilinin genel analizi yapilacak olunursa, ticaret savasinin aktorleri arasinda yasanan ve cogu
zaman birbirini pek tutmayan sOylemlerin, 6zellikle firmalar bazinda ciddi olumsuz etkilere sebep
oldugu ifade edilebilmektedir. Tahminde bulunmanin neredeyse imkénsiz oldugu bir ortamda firmalarin
ticari acidan oldukca zorlandiklarini sdyleyebilmek miimkiindiir. 2018 yilin1 nispeten giiclii kapatan
BDI, 2019’a oldukga soniik baglamis ve bu durum pek ¢ok ticari aktorii ciddi sekilde endiselendirmistir.
Ard1 arkas1 kesilmeyen tarifelerden kaynaklanan zincirleme reaksiyon dzellikle yilin ilk alti ayinda
endekste dnemli 6l¢iide durgunluga sebep olmus, Temmuz ay1 ile beraber ise endeksin sigrama yaptigi
gozlemlenmistir. Kiiresel ticarette bu denli kiliglar ¢ekilmisken, canlanma belirtisi goriilmezken
endeksin boyle bir ¢ikis yapmasinin sebebi, yeni tarifeler getirilmeden 6nce ABD’de bulunan firmalarin
Cin’den ithalatini artirmasi ve fazlasini da depolamak istemesi olarak goriilmektedir.

Sekil 3
Baltik Kuru Yiik Endeksi 2018-2019 (Aylik Ortalama-Amerikan Dolart)
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2019 yili itibartyla kiiresel biiylime oranina bakildiginda ise %2,9 olarak gergeklestigi
goriilmektedir (IMF, 2020). 2018 yilinda ise bu rakam %3,6 idi. 2018 yilinda baglayan ana aktorlerinin
ABD ve Cin oldugu ticaret savasi beraberinde pek ¢ok devleti ve firmay1 dogrudan-dolayl etkilemistir.
S6z konusu savas 2018’de baslamasina ragmen etki ve neticeleri ise biiyiikk olgiide 2019 yilinda
goriilmektedir. Cok kez heyetlerin bir araya gelmesiyle yeseren anlasma umutlarinin siirekli suya
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diismesi ve ongoriide bulunamamaktan kaynaklanan sikintilarin, 6zellikle sirketleri biiyiik l¢iide daha
Once goriilmemis kararlar almaya ittigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu durum BDI’da Temmuz ay1 ile
birlikte baslayan sigramanin sebebi olarak gosterilebilir.

2019 yili sonu itibariyle diinya ticaret hacmi verilerine bakildiginda %2,6 olarak gergeklestigi
goriilmektedir (WTO, 2020). 2018 yilina ait veri ise %4,6 olarak ger¢eklesmisti. Yani 2019 yilinda bir
onceki seneye kiyasla bilylime oraninda yaklasik %43’liik bir azalma meydana gelmistir. Calismamizda
referans aldigimiz BDI, kiiresel biiylime orani ve diinya ticaret hacmi verilerini inceledigimiz zaman
ozellikle ti¢ veri kaynaginin da 2019 yili performanslarinda diisiis yasandigi1 gézlemlenmektedir.

2020: Anlagma Umudu ve Koronaviriis Salgini

2020 yilma 2019’un son aylarinda yasanan gelismelerden hareketle kismi bir anlagsmanin
olabilecegi umuduyla baslanmistir. Ancak buraya kadar gelinen siirecte hem sirketlerin hem de
devletlerin ticaret savaglarinin etkisiyle ciddi manada yiprandigini sdylemek yanlis olmaz. BDI, 2019
yilinda s6z konusu savasin etkisiyle yila oldukga diisiik baglamis, y1lin ortalarinda toparlanma yasasa da
yillik ortalama olarak 2018’e nazaran diisiik bir performans gdstermistir. Ayrica hem kiiresel biiyiime
orani hem de diinya ticaret hacminde yasanan gerilemeyle birlikte endiseler artmis, ticarette canlanma
umutlar1 2020’ye birakilmistir.

Sekil 4
Baltik Kuru Yiik Endeksi 2019-2020 (Aylik Ortalama-Amerikan Dolart)
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2020 Ocak ayinda BDI, 2016 yilindan bu yana en diisiik acilisin1 yapmistir. Endeks 2018’in ayni
donemine kiyasla yaklasik %58, 2019’un ayn1 donemine gore ise yaklasik %27 azalmis ve 484 USD
seviyelerinde fiyatlanmistir. Ticaret savaslari tarafinda ise beklenen olmus, 15 Ocak 2020’de ABD-Cin
temsilcileri bir araya gelerek birinci asama ticaret anlasmasini imzalamiglardir. Anlasma ile Cin
ABD’den gelecek iki y1l boyunca yilda 40 Milyar dolarlik tarim ev gida mallar1 ithal etmeyi ve toplam
ithalatin1 da gelecek yi1l 309 Milyar dolara yiikseltmeyi taahhiit etmistir. Buna karsilik ABD ise Cin’den
ithal edilen mallara uyguladig: vergilere yenilerini eklemeyecektir (Copur, 2020).

Anlagmanin yapilmas1 piyasalara umut vermis olmakla birlikte uluslararasi ticarette canlanma
belirtilerinin goruldigini sdylemek ¢ok da dogru olmayacaktir. Subat ayina gelindiginde ise BDI kotii
performansim siirdiirmeye devam etmis, bir dnceki yilin ayn1 donemine gore yaklasik %20’lik bir
azalisla 530 USD olarak gergeklesmistir. Gegen iki yillik siirecte herkes ticaret savaglarinin seyrini
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dikkatle takip etmis olmakla beraber, piyasalarin canlanmasi i¢in iyi haberler beklemektedir. Ancak
kimsenin beklemedigi bir anda diinyada koronaviriis salgini patlak vermistir.

Baslangicta Cin ve Asya bolgesine yayilan hastalik, daha sonra tiim diinyay1 etkisine alan kiiresel
bir pandemiye doniligsmiistiir. Neredeyse tiim iilkeler salginla miicadeleye odaklanmis, sinirlarini
kapatmis ve iiretim durma noktasina gelmistir. Ticaret savaslariyla gelinen yolun sonunda bdylesine bir
durumla karsi karsiya kalinacagi kuskusuz kimsenin aklina gelmezdi. Uluslararasi alanda herkes ticaret
savaglarinin bitmesini ve ticaretin canlanmasini beklerken, salginin yayilmasi kiiresel ticaretin kapisina
kilit vurulmasina sebep oldu demek miimkiindiir. Salginin hizla ilerlemesi ve tam olarak bilinen bir
tedavi yoOnteminin olmayisi, ticari anlamda c¢ogu isletmenin faaliyetlerini durdurmasi ya da
sinirlandirmas1 durumunu da beraberinde getirmistir. Ast ya da kesin olarak tedavi edici bir ilacin
bulunma siiresinin uzamasi, saglik alaninda verilecek kayiplar1 artirmasinin yani sira ekonomik olarak
da yikimin boyutlarin1 6nemli 6lgiide artiracaktir. Calismanin basinda BDI ile ilgili bilgilendirme
yapilirken endeksin diinya ticaretinin gidisati konusunda fikir veren gdstergelerden biri oldugu ifade
edilmisti. BDI Eyliil 2019°dan beri disiis trendine girmis durumdaydi. Endeksin yillar bazinda genel
seyrine bakildiginda yilsonu ve yilbasi donemlerinde diger aylara kiyasla daha diisiik seyrettigi ve Subat
aymnin sonlarindan itibaren de toparlanma trendine girerek yiikselise gectigi goriiliirdii. Ancak gelinen
noktada durumun bdyle oldugunu séyleyebilmek pek miimkiin degildir. 2020 yilinin ilk bes ayinda
endeks fiyatlar1 ciddi manada diisiik seyretmis, toparlanma isaretleri goriilememistir. Bu durum agik bir
sekilde taginacak yiikiin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Haziran ayma gelindiginde ise diinya genelinde bir¢ok iilkede kisitlamalarin gevsetilmesi ile
baglayan normallesme adimlarinin etkisi goriilmeye baglanmistir. BDI ciddi bir sigrama yaparak 1799
USD seviyelerinde fiyatlanmistir. Bakildiginda 2019 yilinin ayni ayma gore %32’lik bir artig
gerceklestigi goriilmektedir. ilerleyen aylarda BDI’da toparlanma egilimi gériilse de bir dnceki yila gore
ciddi oranda diisiik seyrettigi ifade edilebilmektedir. Ticaret savaslari ile baglayan ve pandemi ile devam
eden siirecin etkileri goriilmeye devam etmektedir. Sonug itibariyle BDI’da 2020°de 2019 yilina kiyasla
yillik olarak yaklasik %17°lik bir kiigiilme yaganmustir.

Sekil 5
Diinya Ticaret Hacmi, Kiiresel Biiytime ve BDI'da Yasanan Yiizdesel Degisim (2017-2020)
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Salgindan 6nce yayinlanan raporlarda kiiresel bliylimenin yaklasik %3,3 olarak gergeklesecegi
ongoriilmekteydi. Ancak salgin sonrasinda biitiin 6ngoriilerin yenilenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Nitekim 2020 yilinda kiiresel biiylime oran1 %-3,06 olarak ger¢eklesmistir (World Bank, 2024). Yani
ciddi bir kii¢iilme mevcuttur. Ote yandan Diinya Ticaret Orgiitii 8 Nisan 2020’de yayimladig1 raporda,
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2020 yilinda uluslararasi ticarette 2008 krizinden daha derin bir durumun yasanabileceginden
bahsetmistir (WTO, 2021). Ozellikle 2019’un son g¢eyreginde ticaret savaslarinin etkisiyle iyice
durgunluga siiriiklenen ticari ortamda 2020’nin anlasma yili olacagi umudu piyasalar1 ayakta
tutmaktaydi. Ongdriilere benzer sekilde 2020 yilinda diinya ticaret hacmi, bir dnceki yila kiyasla %7,3
daralmistir.

2021-2023 Arast Toparlanma Dénemi

2020 yil1, diinya igin artan vaka sayilarinin giindemde oldugu ve normallesme adimlarinin sinirli
kaldig1 bir yil olarak geride kalmistir. Diinya ekonomisi, 2020 yilinin baslarinda yasanan sert
kiigiilmenin ardindan toparlanma emareleri géstermeye baglamis, bu durum da 2021 yili i¢in giiglii bir
bliylimenin zeminini hazirlamigtir. 2021 yilinda 6zellikle ticari alanda hayata gecirilen normallesme
siireci ile birlikte diinya ekonomisi pandemi oncesi biiylime rakamlarina ulagmistir. Bu kapsamda, 2021
yilinda kiiresel biiylime oran1 %6,2 olarak gerceklesmistir. S6z konusu canlanmanin etkilerini diinya
ticaret hacminde de gorebilmek miimkiindiir. 2021 yilinda diinya ticaret hacmi, bir 6nceki yila kiyasla
%26,4 oraninda biiyiime saglamistir. Yikici gegen bu siirecin ardindan BDI degeri, 2021 yilinda bir
onceki yila kiyasla %173,7 oraninda artis gerceklesmistir.

Sekil 6
Baltik Kuru Yiik Endeksi 2020-2021 (Aylik Ortalama-Amerikan Dolart)
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2022 yilina gelindiginde ise iyimser hava dagilmis ve yeni zorluklarla miicadele edilmesi gergegi
ortaya ¢ikmugtir. Kiiresel ekonomi yila beklenenden daha zayif bir konumda baslamis, iilkeler mobilite
kisitlamalarim1 yeniden uygulamaya koymustur (IMF, 2022a) Ticaret savasi ve pandemi ile birlikte
gelinen siirecin etkileri bu donemde daha net goriilmeye baslanmistir. Ozellikle pandemi siirecinde
devletler, politika degisikligine gitmek durumunda kalmis, enerji fiyatlar ise dnemli oranda yiikselis
kaydetmistir. Ote yandan ilgili siireg, kiiresel tedarik zincirinde ciddi bozulmalara yol agmus, arz-talep
dengesizligi ortaya ¢cikmigtir. S6z konusu salginin, diinyanin énemli tiretim {islerinden biri olan Cin’de
ortaya ¢ikmasi, arz kithigi problemini de beraberinde getirmistir. Pandeminin etkilerini hafifletmek
amaciyla uygulamaya konulan parasal genisleme politikalari ise enflasyonun artmasina yol agarak, tilke
ekonomilerini ciddi bir belirsizlige siiriiklemistir (IMF, 2022b). Yasanan tiim bu olumsuz gelismelere
ek olarak Ukrayna ve Rusya arasinda ¢ikan catigmalar diinya ¢apinda insani ve mali bir krize yol
acmugtir. S6z konusu ¢atigmalardan kaynaklanan ekonomik hasar, iilkeleri ¢6ziim arayisina itmistir.
Siire¢ neticesinde yakit ve gida fiyatlar1 hizla artmig, enflasyonist baski siddetlenmistir. Tim bu
gelismeler, ekonomik ve ticari iyilesme siirecini sekteye ugratmis ve yavaglatmistir (IMF, 2022b).
Kiiresel bitylime orant %3,09 olarak gerceklesmis, diinya ticaret hacmindeki bir 6nceki yila kiyasla
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yasanan biiyiime %12,7 ile sinirlt kalmistir (WTO, 2024). BDI verileri ise yasanan talep daralmasinin
sinyallerini vermektedir. Endeks fiyatlamasinda bir Onceki yila kiyasla %38,1 oraninda diisiis
yasanmistir.

Sekil 7
Baltik Kuru Yiik Endeksi 2021-2022 (Aylik Ortalama-Amerikan Dolart)
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2023 yilina gelindiginde ise Ukrayna ve Rusya arasindaki savas siddetlenmis, ekonomik ve
jeopolitik riskler artmigtir. Diinya ekonomisi bir yandan pandeminin biraktigi etkiler ile miicadele
ederken, diger taraftan da savasin getirdigi olumsuzluklar ile bas etmeye calismaktadir. Ote yandan,
kiiresel enflasyondaki artis ile miicadele etmek amaciyla politika faiz oranlarinda yapilan artis,
ekonomik faaliyetleri dnemli 6lciide etkilemistir. Ulkeler, fiyat istikrar1 ve enflasyonda siirdiiriilebilir
diististi saglamaya odaklanmistir. S6z konusu politikalarin da etkisiyle diinya ekonomisindeki biiytime
beklentileri asagi yonlii revize edilmistir (IMF, 2023). Nitekim, 2023 yilinda kiiresel biiyiime oran1 %2,7
olarak gerceklesmistir. Diinya ticaret hacmi ise bir 6nceki yila gore %5,1 oraninda daralmistir (WTO,
2024). BDI verileri ise 2022 yilinda yasanan talep daralmasinin devam ettigini gostermektedir. 2023
yilinda endeks fiyatlamasi, bir 6nceki yila kiyasla %22,1 oraninda diisiis kaydetmistir.

Sekil 8
Diinya Ticaret Hacmi, Kiiresel Biiytime ve BDI'da Yasanan Yiizdesel Degisim (2017-2020)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e D(inya Ticaret Hacmi = 10,70 10,22 -2,56 -7,37 26,40 12,70 -5,13
e Klresel Buyume 0,61 3,52 -0,69 -5,65 9,29 -3,14 -0,39
e BD| 64,61 16,54 -1,42 -18,03 173,75 -38,18 -22,17

Sekil 8’de, ¢alismamizda referans aldigimiz diinya ticaret hacmi, kiiresel biiyiime orani ile BDI
fiyatlamasinda meydana gelen yillik yiizdesel degisimler yer almaktadir. 2017-2023 yillar1 arasinda
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ilgili Gi¢ verinin de 6nemli 6l¢iide senkronize hareket ettigi ifade edilebilmektedir.

SONUC

Bu calismanin amaci, 2018 yilinda ABD tarafindan baslatilan, ABD’nin neredeyse tiim ticaret
ortaklarina, ozellikle de merkezde Cin’e karsi yiiriitiilen ticaret savasinin, devaminda ortaya ¢ikan
salginin ve giiniimiize degin yasanan gelismelerin BDI’ya olan etkisini incelemek ve analiz etmektir.
Temel ¢ikis noktasi ise, ticaret savasinin, salgin siirecinin ve yasanan jeopolitik risklerin yikict etkisini
denizyolu tasimaciligi iizerinden farkli bir bakis agis1 ve veri seti ile ortaya koyabilmektir. Caligmada
bahsedilen olay orgiisii i¢erisinde kullanilan ikincil veri setleri ile birlikte karsilagtirmali ve kronolojik
bir inceleme yapilmas: hedeflenmistir. Ilgili verilerin baz yillar igerisindeki hareketleri de bu kapsamda
birbiri ile iliskilendirilerek ifade edilmistir.

S6z konusu ticaret savasinin basladigi ve siddetinin arttigi donemde yasanan belirsizlikler,
politika yapicilar1 ve firmalar1 ¢ikmaza siiriiklemis, diinya ticareti ise bu belirsizliklerden nasibini
almistir. Nitekim BDI, 2019 yilinda bir 6nceki yila kiyasla daha diisiik fiyatlanmistir. Kiiresel biiyiime
orani ve diinya ticaret hacmi verileri de BDI nin isaret ettigi daralma emarelerini gostermis, sz konusu
iki veride de bir 6nceki yila gore biiyiime hizinda azalis kaydedilmistir. 2020 yilina gelindiginde de BDI
diisiik performansini stirdiirmiis, tasimacilik ve ticari agidan canlanma belirtileri ciliz kalmistir. Ticaret
savagini golgede birakan ve kiiresel ticari hareketliligi durma noktasina getiren olay ise koronaviriis
salgininin patlak vermesi ile yasanmigtir. Salgin kisa bir siire icerisinde kiiresel pandemiye doniismiis,
firmalar tiretimlerini durdurmus ve iilkeler sinirlarin1 kapatmistir. Ticaret savaglariyla gelinen durum
bambagka bir siirece evrilmis, iilkelerin 6ncelikleri degismis ve kiiresel tedarik zinciri bozulmustur. BDI,
kisitlamalarin gevsetildigi Haziran ayinda ciddi bir yiikselis gosterse de, yillik bazda 2019’a gore
yaklasik %17 oraninda bir azalis kaydedilmistir. S6z konusu durgunluk neticesinde kiiresel biiyiime %-
3,06 olarak gergeklesmis, diinya ticaret hacmi ise %7,3 oraninda daralmastir.

2021 yilinda ise diinya ekonomisinde yasanan ciddi kiigiilmenin ardindan toparlanma emareleri
baglamuis, ticari hareketliligin 6nceki yila gore artmasi ise toparlanma siirecini desteklemistir. Atilan
sinirli normallesme adimlart ile birlikte 6nceki yi1lda yasanan sert diisiisiin tepkisi ger¢eklesmis, BDI bir
onceki yila gore %173 oraninda bir sigrama gerceklestirmistir. Benzer sekilde kiiresel biiyiime orani
%6,2 olarak gergeklesmis, diinya ticaret hacmi ise bir Onceki yila gore %?26,7’lik bir biiylime
kaydetmistir. Devam eden yillarda hem ticaret savasinin hem de pandeminin etkileri 6nemli Olciide
goriilmeye baslamistir. Ulkelerin ekonomik dinamikleri degismek zorunda kalmis, kiiresel tedarik
zinciri bozulmus ve arz sikintis1 yasanmaya baslamustir. Ote yandan enerji ve gida fiyatlari dnemli
olgiide yiikselmis, karsilasilan risklerin say1 ve niteligi artmistir. Ulkeler mevcut problemlerle
ugrasirken, Ukrayna-Rusya catismasi patlak vermis jeopolitik riskler de iist seviyeye ulagmustir.
Yasanan geligsmeler neticesinde hem kiiresel bliylime oraninin hem de diinya ticaret hacminin artis hizi
yavaglamis, BDI ise yasanan arz ve talep daralmasinin sinyallerini vermis, bir 6nceki yila kiyasla nemli
Olgiide diistis kaydetmistir. 2023 yili ise, Ukrayna-Rusya arasindaki catismanin siddetlendigi,
enflasyonist baskilarin arttigi ve kiiresel daralmanin daha net hissedildigi bir y1l olmustur. Nitekim,
kiiresel biiylime oranin artis hiz1 azalmis, diinya ticaret hacmi daralmis ve BDI verileri ise 6nemli 6lgiide
diisiis kaydetmistir.

Sonug itibariyle, verili yillar arasinda yasanan olaylar, diinya tarihinde kolay unutulmayacak ve
etkileri uzun siire devam edecek olgular arasinda yerlerini almistir. Gerek insani gerekse de ekonomik
denge ve aligkanliklar 6nemli 6lglide degismistir. 2024 y1l1 ve sonrasinda risk ve olumsuzluklarimn, alinan
onlemlerle bir nebze azalacag: diisiiniilse de jeopolitik riskler halen gegerliligini korumaktadir. ilerleyen
donemlerde siirecin insani, ticari ve ekonomik degiskenleri nasil sekillendirecegini ise kugkusuz zaman
gosterecektir.
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Etik Beyan

Caligmanin tiim siireglerinde etik kurallara uyulmustur.

Yazar Katkilan
Aragtirma Tasarimi (CRediT 1) Yazar 1 (%100)

Veri Toplama (CRediT 2) Yazar 1 (%100)

Aragtirma - Veri Analizi - Dogrulama (CRediT 3-4-6-11) Yazar 1 (%100)
Makalenin Yazimi (CRediT 12-13) Yazar 1 (%2100)

Metnin Tashihi ve Gelistirilmesi (CRediT 14) Yazar 1 (%100)

Finansman

Finansal destek yoktur.

Cikar Catismasi
Cikar gatigsmasi yoktur.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 (SDG)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclari: Desteklemiyor
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Economic theory and empirical evidence confirm the harmful effects of trade wars and
protectionism. In general, trade wars are expected to reduce output by reducing trade volume and increasing prices.
These negative effects are thought to outweigh the positive effects of protectionist measures. As a result, it is seen
that trade wars, especially on a global scale, are a phenomenon that reduces welfare for the affected parties. With
the trade wars that started between the United States and China and gradually increased in intensity, a period that
deeply affected many countries and their economies has entered. While the trade wars were in full swing, the
coronavirus epidemic broke out at the beginning of 2020, and transitions and trade between countries almost came
to a standstill. In the post-pandemic recovery process, various geopolitical risks emerged, and global trade and
policies have undergone significant changes.

Method: The aim of this study is to examine the impact of the process that started with trade wars in 2018,
continued with the coronavirus outbreak and continued until today on the Baltic Dry Index. The Baltic Dry Index
is considered as one of the important data sources in understanding the status of maritime transport and the course
of world trade. The changes in the index during the relevant period have been analysed comparatively by using
secondary data published by international organisations. The secondary data used in the research are global growth
rate and world trade volume. The whole study is expressed in a chronological plot.

Findings: The trade wars that started in 2018 had a significant negative impact on the world economy.
With the coronavirus epidemic that emerged while the war was continuing, global trade came to a standstill and a
challenging period was entered. This can be seen especially in the pricing in the Baltic Dry Index. In the post-
epidemic recovery period, important geopolitical risks came to the agenda and recovery efforts were interrupted.
It is observed that the Baltic Dry Index, global growth rate and world trade volume data moved in synchronisation
to a significant extent during the periods examined. The Baltic Dry Index foreshadows the effects of developments
in global trade earlier than the other data sources analysed.

Conclusion: The events that took place between the data years analysed in the study have taken their place
among the phenomena that will not be easily forgotten in world history and whose effects will continue for a long
time. Both human and economic balances and habits have changed significantly. In 2024 and beyond, although it
is thought that the risks and negativities will decrease to some extent with the measures taken, geopolitical risks
still remain valid. Time will undoubtedly show how the process will shape humanitarian, commercial and
economic variables in the following periods.
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