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Makale Bilgileri 0z

Toplum 5.0, 2017°de Japonya Basbakani Shinzo Abe tarafindan Endiistri 4.0’1n bir uzantisi, toplumlarin
gelisiminin besinci agamasi olarak “Siiper Akilli Toplum” ifadesiyle One siiriilmiistiir. Toplum 5.0’
amact; toplumun teknolojik gelismeleri igsellestirmesi, boylelikle inovatif bir toplum olarak yasam
kalitesini artirmay1 hedeflemesidir. Teknolojik gelismelerle birlikte robotlarin yasamimizin bir pargasi
haline gelmeye basladig: giiniimiizde, insan Kaynaklar1 Yénetiminin insan1 ikame eden y6niiyle robotik
kaynaklarin giiciinden yararlandig1, onlar1 yonettigi Robotik Kaynaklar Yo6netimini de kapsayacak sekilde
evrilmesi bir zorunluluk olmaktadir. Caligmanin amaci; Toplum 5.0 siirecinde Insan Kaynaklari
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Anahtar Kelimeler:

Toplum >0, Yonetiminin, Robotik Kaynaklar Yonetimi ile isbirliginde (robotik kaynaklardan yararlanmada) smnir
Infan Kaynaklarl olmasi gerektigine dikkat ¢cekmektir. Diinya genelinde ekonomide konjonktiirel daralma, krizler, salginlar
Yonetimi, vs. ile zaman zaman artan issizlik oranlar1 baz1 kaygilar1 beraberinde getirmektedir. Issizligin gelecekte
Robot, daha da artmasma yonelik bir tehditte robotik kaynaklardan yararlanmanin her gecen giin daha da
Robotik Kaynaklar yaygimlagsmasindan gelmektedir. Bu yayginlasmada bir sinir olup olmayacagi, sinir olmamasi halinde
Y Onetimi, ortaya ¢ikabilecek agmazin olasi vahim sonuglarinin tartigilmasi gereken elzem bir konu oldugu agiktir.

Pareto Optimumu.

Bu agmazin ¢oziimiinde, Insan Kaynaklar1 Yonetiminin Robotik Kaynaklar Yénetimi ile isbirliginde bir

sinir olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun tiim tilkeleri ve diinyay: sarabilecek bir sorun oldugu, tipki
diinyada iklim degisikliginin olumsuz sonuglarina odakli Kyoto Protokoliine benzer bir protokol
gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Buna yonelik olarak Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan siirlamaya iligkin protokoliin kurallarinin/yaptirimlarinin ortaya konulmasi gereken “Pareto
Optimumu Protokolii” énerilmektedir. Bu baglamda, “Pareto Optimumu Protokolii” ile Insan Kaynaklari
Yonetimi ve Robotik Kaynaklar Yonetiminin isbirliginde bir sinir olmasi gerektigi, bunun Pareto
Optimumunda 20/80 oraninda oldugu gibi %80 insan kaynag: kullanimi ve robotik kaynak kullaniminin
%20 ile sinirlt tutulmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Dilemma of Human Resources Management in Collaboration with Robotic
Resources Management in Society 5.0 and a Solution Proposal

Article Info ABSTRACT

Society 5.0 was proposed by Japanese Prime Minister Shinzo Abe in 2017 with the phrase “Super Smart
Society” as the fifth stage in the development of societies as an extension of Industry 4.0. The aim of Society
5.0 is to be adopted technological Developments by society, thus aiming to increase the quality of life as an
innovative society. Today, when robots have become a part of our lives with technological developments,
it becomes a necessity for Human Resources Management to evolve including Robotic Resources
Management, which uses the power of robotic resources with its human-substituting aspect and manages
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Keywords: them. The aim of this study is to take attention to the necessity of limiting the collaboration between Human
Society 5.0, Resources Management and Robotic Resource Management (utilizing robotic resources) in the Society 5.0
Human Resources process. The cyclical recession in the economy, crises, epidemics, etc. and unemployment rates that increase

from time to time around the world have arisen some concerns. A threat to further increase in unemployment
Management, in the future occurs due to the widespread use of robotic resources. It is clear that whether there will be a
Robot, limit in this widespread use, and if there is no limit, the possible very dangerous consequences of the
Robotic Resource dilemma is an essential issue that needs to be discussed. In the solution of this dilemma, it is thought that
Management, there should be a limit in collaboration between Human Resources Management and Robotic Resource

Management. It is argued that this is a problem that can affect all countries and the world, and that a protocol

Pareto Optimum similar to the Kyoto Protocol should be developed, focusing on the negative consequences of climate change

in the world. For this purpose, the “Pareto Optimum Protocol” is recommended by the International Labor
Organization (ILO), in which the rules/sanctions of the protocol regarding the limitation should be revealed.
In this context, it is suggested that there should be a limit on the collaboration of Human Resources
Management and Robotic Resources Management with the “Pareto Optimum Protocol”, and this should be
limited to 80% use of human resource and 20% use of robotic resource, as this is 20/80 in Pareto Optimum.

Auf/Citation: Sendogdu A.A. (2021). Toplum 5.0’da insan kaynaklar1 yonetiminin robotik kaynaklar
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GIRIS

Ekonomilerde cesitli nedenlerle konjonktiirel daralma; issizligin artmasi, isini kaybeden
insanlarin gelirlerinden olmasinin toplam talebi sert bir sekilde azaltmasi, arzin baz1 sektorlerde yetersiz
kalmas1 bazi sektdrlerde ise ¢ok fazla olmasi sonuglarmm dogurmustur. Insanoglu sikintili/buhran
donemlerinde hep bir cikis yolu bulmustur. Insanlik tarihinde ilerlemede sanayi devrimleri ve
toplumdaki degisiklikler onemli kilometre taglari olmustur. Cagimizda yasadigimiz gelismelere paralel
olarak Endiistri 4.0’1n bir uzantis1 olarak Toplum 5.0 da tartisilmaktadir. Teknolojik gelismelerle
robotlar yasamimizin bir pargasi haline gelmekte, onceki gelismelere gore daha carpici etkileri
barindirma yoniiyle dikkat cekmektedir.

Gecmiste makinelerin diisiiniip/diistinemedigi tartisiimisti. Glinlimiizde ise bu asilarak diisiinen
makine yerine robot veya yapay zekd kavramlart kullanilmaya baslanmistir. Robotlar, is yasaminda
insan1 ikame eden yoniiyle, tipk: insan gibi kaynak olarak goriildiigiinden, yonetilmesi gerekmektedir.
[k kez “Robotik Kaynaklar Y&netimi” (RKY) bir kavram olarak Sendogdu (Sendogdu, 2020) tarafindan
ortaya atilmustir. insan Kaynaklar1 Y&netimi artik Robotik Kaynaklar Yonetimini de kapsayan insan ve
robot isbirligine dogru evrilmektedir.

[Ik defa 2003 yilinda Oxford Universitesi’nde Felsefe Profesérii Nick Bostrom tarafindan
Paperclip Maximizer (atas iiretici/arttiric1) adiyla yayinlanan makalede® sadece tost yapmast istenen bir
yapay zekanin diinyanin sonunu getirdigi 6rnegi Toaster Paradigm (Tost Makinesi Paradigmasi)
anlatilmaktadir?. Paradigmaya gore; yapay zekd Once evdeki ekmek ve peynirlerle tost yapmaya
baslamaktadir. Yapay zeka, evdeki malzemeler bitince marketten siparis vererek tost yapmaya devam
etmektedir. Daha sonra yaptigi tostlar1 internetten satarak daha ¢ok para kazanmaya ve bu sayede daha
fazla tost liretmeye baslamaktadir. Bir siire sonra hizlanmak i¢in daha fazla tost makinesi alir, daha fazla
eleman calistirir ve daha karli anlagmalar yapar. Bu siireci hizlandirmak i¢in ekmek ve peyniri de kendisi
iretmek ister. Bunlar i¢in fabrikalar ve g¢iftlikler kurar. Buraya kadar siire¢ gayet normal c¢iinkii
diinyadaki biiylik isletmeler ve gida zincirleri de aynen bu adimlardan ge¢cmistir. Daha fazla iiretim i¢in
tarlalar ve arsalar satin almaya baglar. Diinyadaki tarla sayisi siirli oldugu i¢in iiretimi diigiiren seyin
ekmek ve peynir tiiketen insanlar oldugunu fark eder ve artik insanlar1 ortadan kaldirmanin zamaninin
geldigine karar verir! (https://cihanongun.medium.com/yapay-zeka-d%C3%BCnyay%C4%B1-ele-
9e%C3%A7irecek-mi-cf219f24491c). Tost Makinesi Paradigmasi, yapay zekdya iliskin masum bir
baslangicin bir sinir konulmamasi halinde nerelere varabilecegi hakkinda bir fikir vermesi yoniiyle
dikkat ¢ekicidir.

Tost Makinesi Paradigmasi baglaminda, robotik kaynaklarin smirsiz kullanimimin yaratacagi
yikict etki ¢ok sarsici sonuglar dogurabilecektir. Bu bakir alan iizerinde ¢alismalar yapilmasi, insan
kaynagini ikame eden bir kaynak olarak robotlarin, Robotik Kaynak Yonetimi olarak ele alinmasi ve
dogru yonetilmesi gerekmektedir. Konunun hayati derecede dnemli olmasi nedeniyle beyin firtinasi ile
ortak akil {lizerinde uzlas1 saglanacak Onlemler, olas1 felaket senaryolar1 iizerinde diisliniilmeli ve
onleyici tedbirler gelistirilmelidir. Gelecekte yasanabilecek ve insanoglunun kapitalizm ile daha da
ortaya ¢ikan kazanma egosu dengelenmezse, sonradan telafisini diislinmekte zorlanacagimiz
senaryolarin ger¢eklesmesi ¢ok muhtemel olacaktir. Ustelik bu yasanmas1 muhtemel siirec, daha énce
yasananlara benzemeyecek, cok daha dramatik olabilecektir. Bu agmazin ¢oziimiine katki olarak Pareto
Optimumu (20/80) oranindan, % 80 insan kaynagindan, % 20 robotik kaynaklardan yararlanmak 6neri
olarak sunulmaktadir. A¢mazin énemine yapilan vurgu ve ¢dziim Onerisi ¢aligmanin 6zgiin yoniinii
olusturmaktadir.

! Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence, Nick Bostrom, 2003.
2 The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence, 2014.
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TOPLUM 5.0 ve GELINEN DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

2017 Bilisim Fuar1 CeBIT 2017°de Japonya Basbakani Shinzo Abe, Toplum 5.0 kavramini ilk
kez kullanarak, felsefesine iligskin yaptig1 tarihi agiklamada: “Teknoloji toplumlar tarafindan bir tehdit
olarak degil, bir yardimeci1 olarak algilanmal1” ifadesine vurgu yapti
(http://rekoltedunyasi.com/arastirma/endustri-5-0-gelecek/). Bu wvurgu ile teknolojik ilerleme ve
gelismelerin her gecen gilin hayatimizin her alaninda daha fazla olmaya devam edecegi agiktir. Bu
yiizden teknolojinin yagamimizi ne kadar etkileyebilecegi realitesini sorgulamaliyiz.

Toplum 5.0’1in temel amaci teknolojik gelismelerin topluma entegre edilmesini saglamaktir.
Boylece teknolojiden korkan bir toplum yerine teknoloji ve onun getirdikleri ile igbirligi icerisinde
yasayan bir toplum yaratmak amaglanmaktadir (Gokten, 2018; Saracel ve Aksoy, 2020). Wang ve ark.
(2018), Toplum 5.0 kavraminin 2015 yilinda Japonya’da stratejik bir ulusal siyasi girisim sonucunda
ortaya ¢iktigin1 (Keidanren, 2016; Harayama, 2017) Toplum 5.0’1n diger bir amacinin ise ekonomik
gelismeyi ve sosyal problem ¢6zmeyi dengede tutmak (Foresti ark., 2020) oldugunu ifade etmistir.

Toplum 5.0 ile, Japonya i¢in birkag farkli sistemle isbirligi yaparak yeni degerler yaratilmasini,
veri formatlar1, modeller, sistem mimarisi gibi bazi konularda standartlagtirmaya gidilmesini ve gerekli
insan kaynaklarinin gelistirilmesinin planlandigin1 belirtmektedirler. Fikri miilkiyet gelisimini,
uluslararas1 standardizasyonu, nesnelerin internet sistemi ile insaat teknolojileri, biiyiik veri analiz
teknolojileri, yapay zeka teknolojileri ve benzerlerinin gelistirilmesinin Japonya'nin siiper akilli
toplumdaki rekabetgiligini tesvik etmesinin beklendigini ifade etmektedirler (Ferreira ve Serpa, 2018:
Saracel ve Aksoy, 2020).

Toplum 5.0’1n onciillerine bakacak olursak; avcilik toplumunu (Toplum 1.0), izleyen tarim
toplumu (Toplum 2.0), onu sirasiyla endiistriyel toplum (Toplum 3.0) ve bilgi toplumu (Toplum 4.0)
takip eder (Aquilani ark., 2020). Bu tekamiiliin sonucu olarak teknolojik gelisimin onciillerinin, Toplum
5.0’a zemin hazirladig1 agiktir.

Toplum 5.0, Endiistri 4.0’1 bir dereceye kadar izlemektedir. Ancak buradaki en hayati nokta,
Endiistri 4.0, teknolojide tliretime odaklanirken, Toplum 5.0, yagsam kalitesini, sosyal sorumlulugu ve
stirdiirilebilirligi iyilestirmede Endiistri 4.0’1n yarattig1 sonuglardan ve teknolojiden daha fazla fayda
saglayarak bireylerin refah diizeyinin artmasina odaklanmaktadir (Saracel ve Aksoy, 2020). Bu
baglamda, yenidiinya diizeninde toplum refahinin Oncelenecegi bir perspektifin esas alinmaya
calisilacagi sOylenebilir. Toplum refahinin artmasinda robotik kaynaklardan yararlanma ve bu
kaynaklarin dogru yonetilmesi halinde ¢ok onemli katkilar saglayacagi ancak dogru yonetilmemesi
halinde dramatik sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilebilir.

ROBOTIK KAYNAKLAR YONETIMi

Toplum 5.0’1n vizyonlarindan birisi de insanlarim ve robotlarin birlikte ¢alismasidir. Insanlarm ve
robotlarin beraber ¢aligsmasi orgilitlerde birtakim degisikliklere yol agacaktir (Demir, 2019). Frey ve
Osborne (2017) calismalarinda, giiniimiizde gegerli mesleklerin insanlardan alinarak robotlarca
yapilmaya baglanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek riskleri diisiik-orta-yliksek olmak {izere ii¢ kategoriye
ayirmistir. Calisma sonucunda ABD’deki mevcut istihdamin %47’sinin yiiksek risk grubunda oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bir bagka ifadeyle, halihazirda mesleklerin %47’si yliksek ihtimalle ¢ok yakinda
robotlar tarafindan yapilmaya baslanacaktir. Arastirmaya konu 702 adet mesleki kategori icerisinde
tagimacilik, lojistik ve iiretim alanlarinda fizik giliciinii kullanan mavi yakali isgdrenlerin en c¢ok
etkilenecek meslek kategorisinde oldugu 6ngoriilmiistir (Gokten, 2018).

Robotlardan yararlanma hiz1 tiim sektorlerde giderek artmaktadir. Japonya’nin ilk haber spikeri
olarak tanitilan robot Kodomoroid, haberleri okumak ve kendince bir espri anlayisiyla espriler yapmak
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iizere tasarlanmigti. Toshiba’nin tasarladigi Junko Chihira, Japonya’da turizm konusunda yardimci
olmak iizere tasarlandi1 (Junko ii¢ dil biliyor ve turistlerin sorularina cevap verebiliyor). Shimon adli
robot kendi miizigini yapabiliyor. 5.000 sarkinin, 2 milyon motif ve nakaratin arasindan sectikleriyle
kendi orijinal sarkilarin1 besteleyebiliyor. Hangi notalari kullanacagini bulmak i¢in ise kafasinin
iizerindeki kameradan yararlaniyor. Kolombiya Universitesi’ndeki Adam isimli robot ise verileri
kullanarak olusturdugu varsayimlarla herhangi bir insan yardimi olmadan deneyler yaparak bilime
katkida bulunmak tizere tasarlandi (https://onedio.com/haber/robotlarin-gunden-gune-daha-cok-
insanlastigini-gosteren-25-urpertici-durum-827643).

Bir dénemin fantastik filmlerinde hayretle karsiladigimiz robotik uygulamalar1 artik giinliik
yasamimzin bir pargasi olarak kaniksadik. Ornegin, Siri uygulamasi ile cep telefonundan tuslara
dokunmadan istedigimiz birgok bilgiye ulasabilmekteyiz. Bankalarin c¢agri merkezlerinde insan
kaynaklar1 yerine robotik kaynaklardan yararlanma hizla artmaktadir. Birgok sektorde bu tiir 6rnekleri
cogaltmak miimkiin olmakla birlikte, robotik kaynaklardan yararlanmada bir sinir olmali m1 sorusu da
iizerinde artilar1 ve eksileri ile birlikte derin derin disiiniilmesi gereken kritik dneme sahip bir soru
olarak gizemini korumaktadir.

Teknolojik gelismelerden, insanin yasamini daha kolay, daha konforlu ve daha etkin yasamasini
saglamasi beklenmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu da robotlarin yasamimizin bir parcasi haline
gelmesidir. Insanlik tarihindeki 6nemli kilometre taslar1 sayilabilecek ilerlemeler dogru yonetilmesi
halinde insanliga hizmet ederler. Ornegin; Alfred Bernhard Nobel, isvecli kimyager ve miihendis olup,
dinamitin mucididir (wikipedia.org). Bugiin Nobel adina saygin bilim insanlarina 6diiller verilmektedir.
Icad: olan dinamit yol yapimu, tiinel yapim gibi birgok alanda insanlik igin yararli sonuglar doguracak
eylemlerde kullanilmaktadir. Benzer sekilde, insanlar1 6ldiirmek ya da yaralamak i¢in terdr amagh da
kullanilabilmektedir. Yani dinamit hangi amaca hizmet i¢in kullaniyor sorusudur onu yararli ya da
zararl kilan. Bir teknolojik gelisimin bu anlamda nasil kullanildigi 6nem arz etmektedir. Tam da burada
hayatimizin bir pargasi haline gelmekte olan robotik kaynaklarin yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Robotik Kaynaklar Yonetimi kavrami bu ihtiyaci kargilamak amaciyla ortaya konulmustur.

Bilim insanlarinin bir¢ogu, yaptiklari aragtirmalarla insanlik i¢in fayda saglayacak sonuglara
ulagmak isterler. Ancak bazen istemeden de olsa ya da sonuglarinin boyle olacagini hi¢ tahmin
edemeseler bile bazi icatlar yaparlar. Bu alanda en sanssiz insanlarin baginda atom bombasinin mucidi
olan Robert Oppenheimer gelmektedir (https://onedio.com/haber/-atom-bombasinin-mucidi-olarak-
taninan-ilginc-bir-bilim-insani-robert-oppenheimer-725008). Bu baglamda, II. Diinya Savasinda
Japonya’nin iki sehrine atilan atom bombasi sonucu binlerce insanin yagamini yitirmesi sahip olunan
giiciin kotii yonetilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek felaketlere onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Sahip
olunan giictin nasil kullanildigi 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde 6nemli bir kaynak haline gelen
robotik kaynaklarin ydnetiminin dogru yapilmamasi/yapilamamas1 halinde ¢ok daha yikici etkilerin
ortaya ¢ikmasinin/agmazinin muhtemel olacagi s6ylenebilir.

TOPLUM 5.0°DA INSAN KAYNAKLARI YONETIMININ ROBOTIK KAYNAKLAR
YONETIMIYLE iSBiRLIGINDE ACMAZI ve BiR COZUM ONERISI

Toplum 5.0’in 6ngoériilerinden birisi robotlarin is yasamimizin bir ortagi haline gelmesidir.
Robotlarm is yasamimizin bir ortagi, bir paydasi haline gelmesi, Robotik Kaynaklar Yonetimini de
kaginilmaz hale getirmektedir. Personel Yonetiminin zaman igerisinde, insan Kaynaklar1 Y&netimine
ve Stratejik Insan Kaynaklar1 Yonetimine evrilmesi siireci artik bu siirece yeni is ortagi Robotik
Kaynaklar Yonetimini de eklemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, giinlimiizde ¢ogu isyerinde insan
kaynagmin ikamesi olarak tercih edilmeye baslanan robotik kaynak kullanimi giinden giine artma
egilimi gostermektedir. Oyleyse bu durum tipki insan kaynaklar1 yonetimi gibi Robotik Kaynaklar
Yonetimini de ilizerinde diisiiniilmesi gereken is yasaminin bir paydasi konumuna getirmektedir.
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Stratejik Insan Kaynaklar1 Yonetiminde insan nasil stratejik bir kaynak olarak degerlendirilmekte ise
insan kaynaginin ikamesi olarak is yasaminda yeni ortagimiz robotlar da ayn1 mantik cergevesinde
(Robotik Kaynaklar Yonetiminin 6znesi olarak) degerlendirilmek durumundadir.

Insan Kaynaklar1 Yénetiminin eskiden sadece insan kaynag ile ilgilendigi dénemlerde goreceli
olarak giiniimiize gore isi daha kolaydi. Tek bir kaynag1 yonetmek yeterliydi. Ancak yasanan gelismeler
artik insan kaynaginin yan sira robotik kaynaklari da yonetmeyi zorunlu kilmaktadir. Geleneksel is
modellerinde dlgegin sagladigl getiri, bir noktada kaginilmaz olarak diismeye bagliyor. Yapay zeka
temelli modellerdeyse 6lgek getirisi daha erisilmemis seviyelere ¢ikabiliyor (Iansiti ve Lakhani, 2020).
Burada esas olan sey orgiit karlilig ile birlikte birgok parametrenin diigiiniilmesi gerektigidir. Robotik
kaynaklar, insan kaynagma gore 6nemli birtakim avantajlara sahiptir. Ornegin yemezler, igmezler,
uyumazlar, 24 saat ¢aligabilirler, izin talep etmezler, hamile kalmazlar, cocuk dogurmazlar, terfi, maasa
zam, istifa, emeklilik vs. bunlara iliskin herhangi bir talepte bulunmazlar. Bir igveren agisindan
bakildiginda, robotik kaynaklarin, insan kaynagina goére tercih edilebilecek bir¢ok avantajli 6zelligi
bulunmaktadir.

Robotik kaynaklarin avantajli konumlarinin fazlaligi, insan kaynagina gore bazi rutin iglerde ii¢
kat ve daha fazla is iiretmeleri ve hatasiz calisabilme Ozellikleri de goz Oniine alindiginda tercih
edilmeleri daha kérli ve rasyonel bir yaklasim gibi durmaktadir. Acaba bu yaklasim ¢ok boyutlu
diisiiniildiigiinde, holistic (biitiinciil) yaklasimla gercekten dogru mudur? Robotik kaynaklarin
yapabilecegi tiim islerin onlara devredilmesi ger¢ekten miimkiin miidiir? Yoksa burada bir denge
gozetilmeli midir? Biitiin bu sorulara verilecek cevaplar aslinda gelecek igin bir yol haritasi ¢izmek
anlamina gelmektedir.

Gelecekte cizilecek yol haritasi ne kadar dogru olursa, varilmasi diigiiniilen hedeflere ulasmak da
o kadar saglikli olabilir. Yani ne 6l¢lide insan kaynagindan ne 6l¢iide robotik kaynaktan yararlanilacag:
sorusu ¢alismanin omurgasini olusturmaktadir. Ekonominin arz talep yasasi goz oniine alindiginda arz
tarafi insan kaynagi ve robotik kaynak isbirligi ile gerceklestirilebilir ancak talep yoni dikkate
alindiginda insan kaynagmin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. insan kaynagmin talep ettigi seyleri robotik
kaynaklar talep etmezler. Oyleyse talep yoniiniin canli kalabilmesi insan kaynagmin gelir elde
edebilmesine baglidir. Aksi diisiince ile insan kaynaginin biiylik ¢ogunlugunu isten ¢ikaran ve daha karl
oldugu diisiincesi ile robotik kaynaklardan yararlanan igveren bir siire sonra iirettigi mal ve hizmeti satin
alacak insan bulamayacagi ya da yeterli oranda bulamayacagi zaman iiretime devam etmesi anlaml
olmayacaktir. Baslangigtaki ¢ok kérli durum bir siire sonra dramatik sekilde tersi bir sonug
dogurabilecektir.

Is yasaminda robotik kaynaklardan yararlanma, Robotik Kaynaklar Yonetiminin, Insan
Kaynaklart Yonetimi’nin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi, yakin gelecekte ne oOlgiide insan
kaynagindan ne Olgiide robotik kaynaktan yararlanmak gerektigi gibi onemli bir soru {lizerine
odaklanmay1 gerekli kilmaktadir. Insanin yapabildigi birgok isi robotlar m1 yapsin? Burada bir simr
olmali m1? gibi sorularin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi gerekmektedir. Sinir olmamasi hali birgok
isgorenin isini kaybetmesi anlamima gelmektedir. Uretimin hemen tamaminin robotik kaynaklarla
gerceklesmesi halinde, {iretilen mal ve hizmetlerin igini ve ekonomik giiciinii kaybeden insanlara nasil
satilacagi sorunsali ortaya ¢cikmaktadir. Bu sorunsal ile tarihin su ana kadar ekonomik anlamda gordiigi
en biiyiik kriz olan 1929 Diinya Ekonomik Buhrani (1929-1936 aras1 7 yil slirmiistii) artik en biiylik
olma 6zelligini kaybedebilecektir. Uretilen mal ve hizmetlerin yeterince alict bulmadig: bir diinyada
iiretmek de anlamini yitirecek, bilinen tiim ezberler bozulabilecektir.

1929 Diinya Ekonomik Buhram ile kendiliginden isleyen piyasa mekanizmasina yonelik giiven
zedelenmis ve devletin miidahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. J. M. Keynes, devlet otoritesinin aktif
ekonomi politikalarma iki yonlii olarak, hem iiretimde ve hem de tiikketimde meydana gelen sorunlarin
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asilmasinda hayati derecede miihim gorevler yiiklemistir. Keynes’in tespitleriyle birlikte sadece bir
maliyet unsuru olarak goriilen isgérenler, gelirlerinin tamamini tiikketen fertler olarak istikrarli ve
stirdiiriilebilir tiiketim talebinin temel 6gesi haline gelmislerdir (Albayrak, 2014). Cagimizin gerekleri
dogrultusunda robotik kaynaklardan yararlanmak, bunu yaparken de ekonomik ve sosyal dengeleri
gozetmek gerekmektedir. Aksi durum, sadece kisa donem karin 6ncelendigi bir diinya sonrasinda telafisi
cok zor ve hatta 1929 Diinya Ekonomik Buhranin1 da geride birakacak boyutta bir kriz sarmalina
siiriiklenme ihtimalini barindirmaktadir. Bu durumda simdiden olas1 6nlemler iizerine ve Onciillerin
neler olmasi gerektigi lizerine odaklanmak rasyonel bir davranig bigimi olacaktir.

Ekonomilerde yasanan dengesizlikler ve zaman zaman yasanan talep daralmasi orgiitleri birgok
yonden zor durumda birakmaktadir. Orgiitlerde karlilik esas olmakla birlikte bunun siirdiiriilebilir
olmasi 6nemlidir. Ekonomi biliminin en ¢ok iizerinde durdugu konularin basinda arz talep dengesi
gelmektedir. Bu dengenin saglanamamasi resesyon, krizler, artan igsizlik oranlar gibi ekonomik agidan
arzu edilmeyen sonuglar dogurmaktadir. Yasanan COVID-19 pandemisinin etkilerine yonelik
gelismeler sonucunda, artan issizlik ve gelir kayiplar1 nedeniyle tiim diinyada biiyiik refah kayiplar
yasanmaktadir. Bu yasananlarin gelecekte robotik kaynaklar yonetiminin dogru yapilmamasi halinde
yasanacaklarin bir onciilii olarak goriilebilecegi diisiiniilmelidir.

Robot niifusu giderek artmaktadir; 2030°da diinyanin en biiyiik iilkesinin niifusunu agmasi
beklenmektedir. Su anda iiretimde %10 gorev alan robotlarin, 2025°te islerin %45’ini yapacag: tahmin
edilmektedir (Oguz, 2020a). Oxford Economy’nin 2018’de yayinladig1 rapora gore; her endiistriyel 3
robottan 1’1 Cin’de, her robot 1,6 kisinin isini elinden almakta, 2030’da robotlar sebebiyle 20 milyon
istihdam kaybi beklenmektedir. Bu da istihdamin sosyo-politik etkilerini hesaba katmamiz gerektigini
gostermektedir. Robot sayisindaki %30’luk artis, kiiresel hasilada % 5,3’1iik katki saglamakta, bunun
da parasal degeri ise 4,9 trilyon dolar olmaktadir (Oguz, 2020b).

Robotlarin imalat sektdriine dahil olmasi ile artik insanlarin istihdam edilmesinin azalacagi
gortislerine karsin, bu robotlarin yazilimini giincelleme ve teknik destek gibi alanlarda uzman insanlara
gereksinim duyulmustur. Bu durum ise bu yonde bir istihdam kapis1 agmistir. Yani robot iiretimi ve
gelisen teknoloji, insanlar i¢in bir istihdam kapisin1 kapatirken diger bir istihdam kapisini agmistir
(https://proente.com/robot-endustri-4-0-istihdam/). Ancak teknolojik gelismelerdeki bas dondiirticii hiz
ilerde bu isin de robotlar tarafindan yapilmasi ihtimalini barindirmaktadir.

Robotik Kaynaklar Yonetimi — Insan Kaynaklar1 Yénetimi isbirligi ile toplumun refahmin daha
iist bir boyutuna gecebilir miyiz? Bu kritik sorunun cevabi yine insanoglunun elinde olup, Robotik
Kaynaklar Yonetimi konusundaki basarisi ya da yiginlarla insan kaynaginin isini kaybetmesi agmazi
bunun belirleyicisi olacaktir. Burada agmazin ¢6ziimiinde dnerimiz Pareto Optimumunun bir arag olarak
diisiiniilmesi/bir 6l¢ii olmasi gerektigi yoniinde olup, Pareto Optimumunun 20/80 oraninin %20 robotik
kaynak, % 80 insan kaynag1 olmak tizere referans olarak diistiniilmesi gerektigidir. Aksi takdirde hi¢bir
0lcii olmamasinin, giiciin kontrolden ¢ikma ihtimalinin sonuglarini tahmin etmek zor olmakla birlikte,
yikici etkilerinin ¢ok biiyiik olacagini sdylemek i¢in kahin olmaya gerek olmadigi diisiiniilmektedir.

Refah teorisini ortaya atan Pareto; bir toplumda toplam refah, o toplumu olusturan bireylerin
refahlarinin toplamindan olugmaktadir. O toplumda yasayan en az bir bireyin refah seviyesini
azaltmadan bir bagkasmin refahini arttirmanin baska bir yolu yoksa bu durumda o toplumun refahinin
optimum oldugunu savunur. Toplumda refahin artmasi, hicbir bireyin durumunu kotiilestirmeden
birilerinin durumunu iyilestirmesi halinde miimkiin olmaktadir.

Pareto etkinliginde; tiretimde etkinlik, tilketimde etkinlik, iiretimde ve tiiketimde esanl etkinlik
olmak iizere ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Pareto etkinliginde dagilim konusunda, iiretilen mal ve
hizmetlerin toplumu olusturan bireyler arasinda etkin dagilimina ve {iretim faktorlerinin, piyasadaki mal
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ve hizmetlerin dagilimini nasil etkiledigine bakilir (https://www.endustrimuhendisligim.com/pareto-
optimumu-2/). Pareto Optimumunda ¢abalarin %20’si sonuglarin %80’ini etkilemekte ve Pareto
Optimumu 20/80 oram olarak da ifade edilmektedir. Pareto Optimumu (20/80 orani) birgok yerde
kullanilmakta olup, bahse konu Robotik Kaynaklar Yénetimi — insan Kaynaklar1 Yonetimi isbirligi
acmazinin ¢oziimiinde de kullanilabilecegine dikkat cekmekteyiz.

Insanlar degisimlere karsi ya direng gosterme ya da degisime yavas da olsa uyum
gostermektedirler. Aslinda insanlar genellikle normal olarak degerlendirdikleri durumlarda kendilerini
daha giivenli olarak hissetmektedirler (Ritter, 2003). Olaylar degisim gosterdiginde insanlar baglangicta
reaksiyon gostermekte, fakat degisimden belirli bir siire sonra eskinin yerini alan durumu normal olarak
algilama egilimindedirler (Prast, 2004; Taner ve Akkaya, 2016). Ekonomilerde yasanan istikrarsizliklar
gdz oOniine alindiginda OGrnegin  COVID-19 pandemi siirecinde yasanan degisiklikler
kisitlamalar/yasaklar nedeniyle bozulan iiretim tiiketim ve artan issizlige odaklanildiginda, Toplum 5.0
ile artan robotik kaynaklar kullanimi ve bu kullanimdaki artis hizinin kontrol edilmemesi ve tiim diinya
icin bir sinirlama getirilmemesi halinde ulasacagi gelecek kaygi vericidir. Bu kaygi verici olasi
olumsuzluklar ve agmazin Oniine gecilmesinde is diinyasinin yeni kaynagi robotlarda ve onlarin
yonetiminde (Robotik Kaynak Y6netiminde) bir sinir olmasi gerektigi ve Pareto Optimumundan (20/80
oranindan) bir arag olarak yararlanilabilecegi sdylenebilir. Bu sinirla bahsedilen agmazin ¢oziimiinde %
80 insan kaynagindan, % 20 robotik kaynaktan yararlanmanin rasyonel bir ¢oziim yolu olacagi
diisiiniilebilir.

SONUC

Gelecege 151k tutmay1 amaglayan bir ¢aligma olmasi nedeniyle sonucu, insanoglunun akil ve hirs
yonetimi arasinda kritik dneme sahip bir denge bulup/bulamayacagi ve siireci nasil yonetecegi
belirleyici olacaktir. Burada dikkat cekilmek istenen husus, aslinda yenidiinya diizeninin yeni
baslamakta olduguna, kapitalizmin sinir tanimayan, insan egosunu yansitan daima ve en ¢ok kazanma
arzusuna, kontrolsiiz giiciin aslinda nelere yol acabilecegine, bastan gerekli 6nlemlerin alinmasinin
hayati derecede onemli olduguna vurgu yapmaktir. Chesterton’un “Mesele, ¢oziimii gorememeleri
degil; sorunu gérememeleri” (Chesterton, 2008) dedigi gibi, hem sorunu hem de ¢6ziimii, gergek samar
gibi suratimiza inmeden dnce gormek mecburiyetinde oldugumuza dikkat ¢ekmektir.

Thomas Piketty’nin kapitalist sisteme elestirel bir yaklagim ortaya koydugu diisiiniilen “Yirmi
Birinci Yiizyillda Kapital” adli caligmasinda belirttigi politikalar “panzehir” olarak sunulmaktadir.
Piketty, sermayenin getiri oraninin nominal ulusal gelirin biiyiime oranindan daha hizli arttigim ve
bunun da servet dagilimim giderek zenginler lehine bozdugunu ayrica servetin ayricalikli bir grubun
elinde yogunlasmasindan kaynaklandigini ortaya koyduktan sonra servetin yeniden dagilimi konusunda
artan oranli servet vergileriyle devletin gerekli onlemleri almasi gerektigi iizerinde durmaktadir
(Albayrak, 2014). Bu baglamda, kapitalist sistemde servet artisinda insanoglunun a¢gdzIiiliigii, robotik
kaynaklarin kullaniminda sinir tanimama gibi riskleri de beraberinde getirdigi diistintilmelidir.

Calismani amaci, Toplum 5.0’ dogru anlagilmas: ve insan Kaynaklar1 Yénetimi ile Robotik
Kaynaklar Yonetiminin igbirliginde sinir olmasi1 gerektigine vurgu yapmaktir. Bu sinir ig¢in Pareto
Optimumundan yararlanmak, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’nun &nderliginde tim diinya
liderlerinin dzellikle gelismis iilke liderlerinin konsensiisiiyle imzalanacak (Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi karbon dioksit ve sera gazi salinimu ile ilgili diizenlemeleri kapsayan)
tipk1 Kyoto Protokolii gibi bir sdzlesme (ki maalesef bu insanlik yararina s6zlesmeden diinyaya en ¢ok
zarar veren ABD, Cin ve Hindistan ¢ekildiler) ve uyulmamasi halinde sert yaptirimlar1 olan “Pareto
Optimumu Protokolii” (POP) onerilmektedir. Bu baglamda, “Pareto Optimumu Protokolii” (POP) ile
Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile Robotik Kaynaklar Y&netiminin isbirliginde bir sinir olmasi gerektigi ve
bunun Pareto Optimumunda 20/80 oraninda oldugu gibi %80 insan kaynag: lehine olmas1 ve robotik
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kaynak kullaniminin %20 ile sinirli tutulmasi gerektigine dikkat ¢ekmektir.

Robotlar1 programlayan ve onlardan yararlanmayi diisiinen insan; egolarini, ¢ok fazla para
kazanma hirsini, giicii kendi tekelinde toplama istegini dogru yonetemezse, dinamitin hangi amaca (yol
tiinel yapimu vs. insanlik yararina olabilecegi gibi, terorist faaliyetlere de) hizmet ettigine bagl sonuglara
benzer hatta ¢ok daha vahim sonuglarla karsilasabilir. Burada Albert Einstein’in “Iki seyin sinir1 yoktur:
Uzayn ve insanin aptalliginin; fakat uzay konusunda heniiz emin degilim” sozii teknolojik gelismelerin
dogru yonetilememesi halinde olas1 sonuglara iliskin dikkat ¢ekici bir ifade olarak alinabilir.

Unlii fizikgi Stephen Hawking 2016 yilinda Ingiltere’de Cambridge Universitesi’nde yeni Yapay
Zeka Arastirma Merkezi’nin agilisginda yapay zekayi su sozleri ile ifade etmektedir: “Giiglii bir yapay
zekanin yiikselisi insanligin basina gelen en iyi ya da en kotii sey olabilir. Fakat hangisinin olacagini
bilmiyoruz”. Yapay zeka konusundaki ¢caligmalarin neticeleri Stephen Hawking, Bill Gates, Elon Musk
gibi bilisim uzmanlar1 ve bilim insanlar1 tarafindan endise ile karsilanmakta (Y1ildiz ve Yildirim, 2018)
olmasina karsin, bu alandaki ¢aligsmalar son hizla devam etmektedir. Bu gelismelerin yeni is ve meslek
alanlar1 agtigina iligkin goriisler tartisiladursun, gelismelerin hiz1 dikkate alindiginda, bugiin bahse konu
yeni iglerin de gelecekte robotlar tarafindan gerceklestirilemeyecegi iddia edilebilir mi?

Insan egosunun kisa dénemli kazanglarmin uzun dénemde felaketine yol agabilecek ve bunun
telafisinin de nasil olabilecegi konusunda fikir yiiriitemedigimiz bir duruma maruz kalmamak adina,
bugiin i¢in is isten gegcmeden ne yapilabilir? Sorusuna yanit aramak ve bu hayati derecede 6nemli
konuya odaklanarak, buna yo6nelik zihin jimnastigi yapmak ve ‘“Pareto Optimumu Protokolii” (POP)
Onerisinde bulunmak g¢alismanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir. Bu baglamda, COVID-19 ile tim
diinya ekonomilerinde yasananlarin, gelecekte robotik kaynak kullanimina bir sinir getirilmemesi
halinde, insanlarin bir¢cogunun isini kaybetmesi nedeniyle, gelir yoksunlugu yiiziinden evlerinden
cikamayacak, en temel ihtiyaclarini dahi alamayacak vb. yasanacaklarin bir onciilii olabilecegi
diistintilmektedir.

COVID-19 pandemi siirecine iliskin, hiz kazanan asilama ¢aligmalarina ragmen bitimi konusunda
kesin bir siire siir1 sdylenemese de belli bir siirenin sonunda bitecek ya da etkisi azalacaktir. Buna
karsin, diger durumda insan Kaynaklari Y&netimi ile Robotik Kaynaklar Yonetiminin isbirliginde
agmaza kars1 onerilen “Pareto Optimumu Protokolii” (POP) (20/80, %80 insan kaynagi, % 20 robotik
kaynak kullanimi) gibi tiim diinyaca kabul edilen bir sinir olmamasi halinde, bdyle bir siirenin
ongoriilememesi yasanmas1 muhtemel felaketlerin de tahmin imkanim ortadan kaldirmaktadir. Son
olarak konuya ilgi duyanlara, Toplum 5.0 ile toplumun teknolojik gelismeleri igsellestirmesi, inovatif
bir toplum olarak yasam kalitesini artirma hedeflemesinin olumsuz yo6nlerini de arastirarak muhtemel
sorunlara yonelik olasi ¢oziimlere odaklanmalar1 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The rapid increase in interaction among countries and technological developments with the globalizing
world also affects societies. There are various important stages in the development of societies. The Society 5.0
we live in today is the latest extension of these developments. Society 5.0, as an extension of Industry 4.0, was
introduced in 2017 by the Japanese Prime Minister Shinzo Abe’s phrase “Super Intelligent Society”. Abe explained
the purpose of Society 5.0 as raising the quality of life of society as an innovative society owing to technological
developments. With the technological developments, the use of robotic resources is increasing day by day.
Benefiting from robotic resources, which will replace human resources, be faster, error-free, have no problems
with being human, and have 24/7 working capacity, becomes a more preferred option in terms of economy.
Although the prediction of Society 5.0 that technological developments will increase the welfare of the society
sounds good, we have to consider it as a phenomenon that should be handled with all its aspects with a holistic
approach. Even though technological developments are handled in every period in terms of facilitating human life,
the dramatic developments and the use of robotic resources may create some problems in the future. Although
there are great benefits from using robotic resources from a short-term perspective, it is necessary to examine
possible situations if there is no limit to benefiting from robotic resources in the long-term. It is a well-known fact
that in the fierce competitive environment of the capitalist world, Profit comes first. Robotic resource management
in terms of replacing human resources should be examined in detail with this aspect.

Benefiting from robotic resources has relatively many advantages over human resources. Robots don't do
many of the things that being human requires. For example, They don’t demand salary, bonus, overtime,
permission, advance, retirement etc. In addition to their abilities to work faster and error-free than human
resources, They don’t have some human-specific requests and complaints. Considering their advantages, it is an
understandable situation that employers prefer to be substituted for human resources. On the other hand, human
needs are endless, so human resources have a consumer side as opposed to being a producer. they have too many
demands as purchasing/renewing house, furniture, car etc., eating, drinking, travelling, entertainment, personal
care and many other demands are limitless. they must have income to do all this.

As a foresight of Society 5.0 and as a result of technological developments, Leveraging robotic resources
will become more and more common. Utilizing robotic resources will have a supply-increasing effect when
considered in terms of the supply side of the economy. However, when robotic resource management is unlimited,
a significant part of human resources may lose their jobs. In this case, it is clear that there will be a demand
shrinking if most of the human resources, which are the subject of the demand part of the economy, lose their jobs.
The deterioration of the demand and supply gap of the economy in the form of excess supply and insufficient
demand may result in the loss of more people's jobs. It is not possible to have an idea about how this situation will
go on like this. Then, it is clear that there should be a limit in utilizing robotic resources as a substitute for human
resources, and the issue to be discussed is what the limit should be and how it should be implemented.

Today, robots need to be managed, Since it is seen as a resource just like human, with the aspect that
substitutes human in business life. “Robotic Resource Management” (RRM) was first put forward as a concept by
Sendogdu (Sendogdu, 2020). Human Resource Management is now evolving towards human and robot
collaboration, including Robotic Resource Management.

Materials and Methods
Secondary data were used and compilation study was made.
Findings

In the context of Society 5.0, can we move from an information society to a super-smart society with the
collaboration of Robotic Resource Management - Human Resource Management? The answer to this critical
question is again at the hands of human, and the success of Robotic Resource Management or losing jobs of many
human resources will be the determinants of this. Here, our suggestion to solve the dilemma is that Pareto Optimum
should be considered as a tool/measure, and 20/80 ratio of Pareto Optimum should be considered as reference,
20% robotic resource and 80% human resource. Otherwise, it is not necessary to be a soothsayer to say that the
destructive effects will be enormous, although it is difficult to predict the consequences of the absence of any
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measure and the possibility of the power going out of control.
Discussion

Taking advantage of the Pareto Optimum for the solution of this dilemma is a contract just like the Kyoto
Protocol (United Nations Framework Convention on Climate Change, which covers the regulations on carbon
dioxide and greenhouse gas emissions), which will be signed by the consensus of all world leaders, especially the
leaders of developed countries, under the leadership of the International Labor Organization (ILO). (Unfortunately,
the USA, China and India, which caused the most damage to the world, withdrew from this convention for the
benefit of humanity) and the “Pareto Optimum Protocol” (POP) with harsh sanctions in case of non-compliance is
recommended. In this context, it is stated that there should be a limit on the collaboration of Human Resources
Management and Robotic Resource Management with the “Pareto Optimum Protocol” (POP), and this should be
in favor of 80% human resources, as in 20/80 in the Pareto Optimum, and the use of robotic resources should be
limited to 20% is to draw attention.

What can be done today before it’s too late, in order not to be exposed to a situation that can lead to the
long-term disaster of the short-term gains of the human ego and that we cannot think of how to compensate for
this? Finding an answer to the question and focusing on this vitally important issue, doing mental gymnastics and
proposing the “Pareto Optimum Protocol” (POP) constitute the original aspect of the study.
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